O jedné zvlastni a podivné ekonomické teorii, aneb velmi nedokonaly pokus o kriticky
rozbor zpusobu, jimZ se rusky matematik a statistik polského piivodu Ladislaus
Bortkiewicz snazil vytvorit alternativu Marxovy teorie FeSeni ,,transformaé¢niho
problému“

Nejprve se pokusime alespori ve stru¢né formé zrekonstruovat Marxovu filosoficko-
ekonomickou teorii o procesu utvaieni v§eobecné miry zisku, jenZ zahrnuje pfreménu
hodnot zboZi ve vyrobni ceny a vyprodukovanych mas nadhodnoty ve spole¢ensky
priamérné masy zisku. Marxovo pojeti je zaloZeno na a)stejném celkovém objemu
konstantniho a variabilniho kapitilu investovaného v jednotlivych vyrobnich odvétvich;
b)na téZe mife nadhodnoty (¢ili stupni vykoristovani prace, intenzité Zdimani a vysavani
nezaplacené nadprace ze Zivé konkrétni prace tradi¢niho primyslového délnika), ktera
v téchto oborech vyroby vladne. Marx své pojeti ilustruje na péti riiznych vyrobnich
sférach, které se lisi organickym sloZenim do nich vloZenych kapitald, a tudiz v nich p¥i
stejném poméru nezaplacené a zaplacené ¢asti v hodnotovém sloZeni uZitné hodnoty
vyprodukovaného zbozZi nalézame velmi rozdilné masy a miry zisku. Hodnotové
struktury vyrobniho procesu budou v jednotlivych odvétvich nasledujici: 1.)80. + 20, +
20m; 11.)70¢ + 30y + 30m,; 111.)60; + 40y, + 40,; 1V.)85; + 15, + 15n; V.)95; + 5, + 5n.
Vidime, Ze ve v§ech zminénych vyrobnich oborech (primyslovych ¢i zemédélskych) se
mira nadhodnoty rovna jedné a déla tak 100%, a proto v nich vyprodukované objemy
nadhodnoty, které se rovnaji masam vyrobeného zisku, ¢ini postupné 20, 30, 40, 15a5
hodnotovych jednotek, ¢imzZ se liSi i celkové hodnotové obsahy, jez vézi v uzitnych
hodnotach finalnich produktii jednotlivych vyrobnich procesii: postupné nachiazime
120, 130, 140, 115 a 105 hodnotovych jednotek. Je samoziejmé, Ze v jednotlivych
produk¢nich sférach, jak jsme je postupné uvedli, nalézame téZ rozlicné miry zisku:
20%, 30%, 40%, 15% a 5%.

V disledku rozdilného organického sloZeni kapitalu vloZenych do riiznych vyrobnich
odvétvi, kdy stejné velké kapitaly uvadéji do pohybu rozdilna mnoZstvi prace podle
odliSného procentniho poméru variabilni ¢asti k celkovému kapitalu dané velikosti,
privlastiiuji si tyto stejné velké kapitaly velmi rozdilna mnozZstvi nadprace, ¢ili
produkuji velmi rozdilné masy nadhodnoty. VVzhledem k tomu jsou miry zisku, které
vladnou v ruznych oborech vyroby, piivodné velmi rozdilné. Tyto rozdilné masy zisku
jsou v dusledku trzni konkurence vyrovnavany na v§eobecnou miru zisku, ktera je
prumérem vSech téchto rozdilnych mér zisku. Zisk, ktery v souladu s touto v§eobecnou
mirou zisku pfipada na kapital dané velikosti, at’ je jeho organické sloZeni jakékoli, se
nazyva spolefensky primérny zisk. A na tomto zakladé se formuje vyrobni cena zboZi,
ktera se rovna cena naklada konstantniho a variabilniho kapitalu, investovanych do
jeho vyroby, plus masa spole¢ensky pramérného ro¢niho zisku. (Vyrobni cena pripada
na zboZi podle podminek jeho — vétSinou ro¢niho — obratu). Na prvni pohled je zjevné,
Ze v Marxové prikladu s péti obory vyroby se ona spole¢ensky priimérna masa zisku
rovna 22 hodnotovych jednotek (20 + 30 + 40 + 15 + 5 se rovna 110 a 110 déleno 5 dava
22) a v§eobecna ziskova mira ¢ini v tomto pripadé 22%. JestliZe se v socialné
ekonomické praxi prosté zbozni vyroby a smény v procesu utvareni hodnoty zboZi
zespolecenst’uji pisobenim trzniho ekonomického mechanismu objemy Zivé a zvécnélé
prace jednotlivych zboZnich malovyrobcii a pracujicich soukromych vlastniki



vyrobnich i Zivotnich prostiedkii, aZ tento proces nakonec dospéje ke stanoveni
takového mnoZstvi Zivé a zvécnélé prace, které je obecné uznano jako spolecensky nutné
a spolecensky uzite¢né, pak v socidlné ekonomické praxi kapitalistického zptisobu
vyroby se zespolecenst’uji jednotlivé kapitaly, a to tim zptisobem, Ze fungovani trZzniho
ekonomického mechanismu volné konkurence — volny trh se v idealnim piipadé, kdy
»odpovida svému pojmu*, rovna systému centralniho planovitého rizeni a naopak —
zpusobuje, Ze se v jednotlivych vyrobnich odvétvich vyprodukované masy nadhodnoty
(¢ili ziskii) vzajemné pielévaji z jedné sféry vyroby do druhé, az se v kazdé vyrobni
oblasti vykrystalizuje hodnotova substance v§eobecné masy a miry zisku, ktera kazdému
investovanému kapitalu umoziuje privlastiiovat si spole¢ensky primérny zisk imérné
odpovidajici jeho velikosti, ¢ili masu nadhodnoty, ktera je v kapitalistické obéanské
spole¢nosti spoleCensky nutna, pro tfidu kapitalistickych vlastnikia pojatou jako celek
uZiteéna a jako takova i spolecensky uznavana.

Ackoli tedy kapitalisté riznych vyrobnich sfér pii prodeji svych zboZi dostavaji
nazpét kapitalové hodnoty spotiebované pii vyrobé téchto zboZi, nedostavaji v naprosté
vétSiné pripadii nadhodnotu vytvorenou v jejich vlastni oblasti pri vyrobé téchto zbozi, a
tedy ani zisk, nybrz dostavaji jen tolik nadhodnoty, a tedy i zisku, kolik z celkové
nadhodnoty ¢ili celkového zisku, vytvoireného celkovym spole¢enskym kapitalem za
urcity ¢asovy tsek ve vSech odvétvich vyroby dohromady, piipada pri stejném rozdéleni
na kazdou alikvotni ¢ast celkového kapitalu. Kazdy zalohovany kapital, at’ je jeho
sloZeni jakékoli, vynasi za rok nebo jiny ¢asovy usek z kazdych sto (nebo tisic, deset tisic
atd., atp. hodnotovych jednotek vloZeného kapitalu) zisk, ktery za toto ¢asové obdobi
pripada na onéch sto hodnotovych jednotek investovaného konstantniho a variabilniho
kapitalu (¢i jiny pocet jednotek hodnoty, jejZ si vezmeme jako vychozi méritko) jako
prislusnou ¢ast celkového kapitalu. Pokud jde o zisk, jsou tu rizni kapitalisté ve
vzajemném poméru jako akcionari akciové spolecnosti, v niZ jsou podily na zisku
rozdélovany stejnomérné podle poc¢tu hodnotovych jednotek, ktery vezmeme za zakladni
méritko — coZ muZe byt pravé sto, tisic ¢i tfeba milion hodnotovych jednotek — a liSi se
tedy podle velikosti kapitalu, jejZ ten ¢i onen kapitalista vloZil do spole¢ného podniku,
podle jeho relativni ucasti na spoleéném podniku, dle poc¢tu jeho akcii.

Zatimco ¢ast ceny zboZi, ktera nahrazuje ¢asti hodnoty kapitalu spotifebované pri
vyrobé zboZi a za kterou musi tedy byt tyto spotfebované kapitialové hodnoty znovu
zakoupeny, zatimco tato ¢ast, cena nakladu, se tedy Fidi zcela podle vydaji v prislusnych
sférach vyroby, neridi se druha soudast ceny zbozi, zisk pripocitivany k této cené
nakladi, podle masy zisku, jeZ je onim urcitym kapitialem v této vyrobni oblasti za dané
ro¢ni obdobi vytvarena, nybrz podle masy zisku, ktera za dany ¢asovy tsek primérné
pripada na kazdy pouzity kapital coby alikvotni ¢ast celkového spole¢enského kapitalu
pouZitého v celkové vyrobé. JestliZe tedy kapitalista proda svoje zboZi za jeho vyrobni
cenu, dostane zpét ¢astku iumérnou velikosti hodnoty kapitalu, ktery spoti‘eboval pii
vyrobé, a vytlouka zisk umérné ke kapitalu, jejZ zalohoval, jako kdyby to byla pouha
alikvotni ¢ast celkového spolecenského kapitalu. Jeho ceny nakladi jsou specifické a
zisk, jenZ se pripoc¢itava k této cené nakladi, je nezavisly na jeho zvlastni sféie vyroby:
je to jednoduchy prumér na kazdych sto hodnotovych jednotek zalohovaného kapitalu —
sto hodnotovych jednotek je nejvhodnéjsim vychozim hodnotovym méritkem, nebot’
vzhledem k nému se spolecensky primérna (¢ili vSeobecna) mira zisku da vypocitat a
uvadét v procentech.

Predpokladejme, Ze by onéch, v naSem vychozim prikladu uvedenych pét odvétvi
vyroby, provozovala jedna akciova spole¢nost coby jedna pravnicka osoba, jeden
kapitalovy vlastnicky subjekt. Pro takového kapitalistického podnikatele by bylo dano,
kolik z kazdych 100 hodnotovych jednotek do produkce zboZi vloZeného kapitalu ve



vyrobnich oborech I — V bude p¥i vyrobé prislusného zbozi spotiebovano jako
konstantni a variabilni kapital a tato ¢ast hodnoty zboZi v odvétvich I -V by
samoziejmé tvorila ¢ast vyrobni ceny jednotlivych zboZi, protoZe prinejmensim tato
cena je nutna k nahrazeni zalohované a spotifebované ¢asti kapitalu. Tyto ceny naklada
by tedy byly pro kazdy druh zboZi ve vyrobnich sférach I — V rozdilné a jako takové by
je nas vlastnicky a podnikatelsky subjekt stanovil rozdilné. Pokud by ale Slo o rozdilné
masy nadhodnoty ¢ili zisku produkované v oborech vyroby I — V, mohl by je nas akciovy
kapitalista velmi dobre pocitat za zisk ze svého celkového zalohovaného kapitalu, takze
by na kaZdych sto hodnotovych jednotek investovaného kapitalu pripadala jista
alikvotni ¢ast. Rozdilné by tedy byly ceny naklada u zboZi vyrobenych jednotlivymi
investi¢nimi vklady v odvétvich I — V, ale u v§ech v onéch vyrobnich oblastech
vyprodukovanych zbozi by byla stejna ta ¢ast vyrobni (neboli i prodejni) ceny, ktera by
pripadala na zisk pripoc¢itavany z kaZdych sto hodnotovych jednotek zalohovaného
kapitalu. Souhrnna vyrobni cena zboZi ve sférach vyroby I — V by se tak rovnala jejich
souhrnné hodnoté, tj. rovnala by se souhrnu cen nakladi na vyrobni odvétvi I — V plus
souhrnu vytvorené nadhodnoty ¢ili zisku | — V; ve skute¢nosti by tedy byla penéZnim
vyrazem pro SOuhrnné mnozstvi prace, minulé i nové pridané, obsazené ve zbozich
produkovanych vyrobnimi sférami I — V. A, jak se zda, miiZeme tento zavér zobecnit i
na cely kapitalisticky zptsob vyroby: bereme-li v§echna vyrobni odvétvi kapitalistické
ekonomiky jako jeden celek, souhrn vyrobnich cen vyrobenych zboZi se rovna souhrnu
jejich hodnot, ¢imzZ se i suma nadhodnot vyprodukovanych v jednotlivych oborech
vyroby rovna sumé spole¢ensky primérnych (vSeobecnych) ziskii, v néz se ony vyrobené
nadhodnoty preménily u¢inkovanim volné trZzni konkurence, jeZ pretvari rozdilné,
V jednotlivych vyrobnich sférach vzniklé miry zisku ve v§eobecnou, spolecensky
primérnou ziskovou miru.

Tomuto tvrzeni zdanlivé odporuje fakt, Ze v kapitalistické vyrobé se prvky
konstantniho a variabilniho kapitilu kupuji zpravidla na trhu za trZni prodejni (¢ili
na tu ¢i onu stranu od hodnot zbozi, a tak vyrobni cena jednoho odvétvi véetné v ni
obsaZeného vSeobecného zisku vstupuje do ceny vyrobnich nakladi jiného odvétvi, takze
kdyZ vyrobni obor A prodava svou produkci se ziskem za vyrobni cenu nad jeho
hodnotou, kupuje zaroveii tyto produkty obor B se ztratou, a naopak, pokud sféra
vyroby A prodava své zboZi se ztratou za vyrobni cenu pod jeho hodnotou, kupuje
soucasné ono zboZi vyrobni sféra B se ziskem, jelikoZ v jednom pripadé miiZe byt
nadhodnota vézici v uzitné hodnoté vyrobeného zbozi vétsi a v jiném pripadé naopak
mensi neZ masa nadhodnoty realizovana ve spole¢ensky primérném zisku. | v tomto
pripadé lze vsak, jak se zda, formulovat odiivodnény piedpoklad, Ze vezmeme-li
kapitalistickou spolecnost jako celek a tfidu kapitalisti jako akcionare jedné velké
akciové spolecnosti, pak plati, Ze o kolik vic nadhodnoty vchazi do jednoho zboZi, o to
méné ji vehazi do druhého zbozi, a Ze tudiZ odchylky od hodnoty, které jsou obsaZeny ve
vyrobnich cenach zbozi, se vzajemné rusi a jednotlivé odchylky vyrobnich cen od hodnot
se budou vyrovnavat na celkové sumé hodnot, a proto zisky jednéch kapitalisti budou
vyvazovat ztraty jinych a naopak, aZ se nakonec ustali na pro vSechny kapitalisty rovné,
spolecensky primérné mire zisku. Tento vSeobecny zikon se v§ak u celé kapitalistické
vyroby prosazuje jako prevladajici tendence vZdycky jen velmi spletitym a pribliZnym
zpusobem, jako nikdy presné nezjistitelny priimér neustalych vykyvii. V§eobecna mira
zisku je tedy urc¢ena dvéma ciniteli: a)organickym sloZenim kapitalua v rozli¢nych
sférach vyroby, a tedy i — pFi téZe mife nadhodnoty — odliSnymi masami a mirami zisku
V jednotlivych vyrobnich odvétvich; b)rozdélenim celkového spole¢enského kapitalu
mezi tyto rizné obory vyroby neboli relativni velikosti kapitalu vloZeného v kazdé



zvlastni sfére, v niZ vladne zvlastni mira zisku; tedy pomérnym podilem na mase
celkového spolecenského kapitalu, ktery pohlcuje kazda zvlastni vyrobni sféra. 3

Pi‘eména hodnot ve vyrobni ceny zboZi coby vystup socialné ekonomické praktické
aktivity formujici sjednocujici jadro soustavy kapitalistickych vyrobnich vztahi je velmi
slozity dialekticky proces, jehoZ momenty tvofi ,hodnota“, ,,vyrobni cena*,
,hadhodnota“, ,,zisk*, ,,mira nadhodnoty*, ,,mira zisku* které utvaieji jednotu
protikladnych urceni, jeZ se znova a znova obnovuje, pricemz jednotlivé prvky
konstantniho a variabilniho kapitalu, jezZ do procesu vstupuji, jizZ timto procesem prosly
v predchozim ekonomickém cyklu, kapitalovi investofi je na trhu nakupuji za jejich
trzni, prodejni a nakupni ceny, jeZ v daném odvétvi kolisaji kolem jejich vyrobnich cen,
jejichZ hlubinnym socidlné ekonomickym zakladem je jejich hodnota zahrnujici ve svém
ustrojeni nadhodnotu, a tudiZ mohou opét hrat ekonomickou roli vstupnich hodnot
nového cyklu transformacniho procesu, vZdyt’ v jednotlivych uzitnych hodnotach
vytvarejicich prvky do vyrobniho procesu investovaného konstantniho a variabilniho
kapitalu vézi prece z hlediska kapitalovych vlastniki spravedlivé rovnomérné
akumulovana nadhodnota. Vyrobni ceny uZitnych hodnot zboZi na vystupni strané
kapitalistického vyrobni a zhodnocovaciho procesu nejsou samy o sobé kapitalem, tim se
stavaji az pri zpétné preméné v hodnotu a nadhodnotu, kdy odhaluji sviij hodnotovy,
respektive nadhodnotovy obsah, hodnotovou substanci v podobé akumulované
nezaplacené nadprace, jez se v nich skryva, a proto mohou plodit dalsi masy
nadhodnoty.

Kapital neni opravdu nic jiného nez akumulovana, samorozvijejici se,
samonarustajici hodnota, respektive nadhodnota a transformacni proces zahrnuje jak
preménu hodnoty zboZi ve vyrobni cenu, tak zpétnovazebnou preménu vyrobni ceny
v akumulovanou nadhodnotu obsahujici hodnotu zboZi, jeZ se tak miiZe stat
vychodiskem nového vyrobniho a hodnototvorného cyklu: ona zpétnovazebna pfeména
na konci jednoho transformacniho cyklu je vidy dopiednovazebnou pieménou pro
transformacni cyklus nasledujici; proces zespole¢enst'ovani mas nadhodnot, které se na
vystupu prvniho cyklu pretvorily ve v§eobecnou miru a masu zisku, pokracuje pri
vstupu do druhého cyklu zpétnovazebnym zespole¢en$t’ovanim vyrobnich cen, v nichz
tyto spolecensky primérné masy a miry zisku vézi. A toto dvojaké zespoleCenst’ovani je
»Zaprogramovano* v rozporné uzitné hodnoté vSech jednotlivych zbozi, jez vytvareji
Vv kapitalistickém vyrobnim zptsobu vysledek, produkt premény hodnoty ve vyrobni
ceny: tyto uzitné hodnoty, které svou naturalni podobou utvareji soubory vyrobnich
prostiredkii a spoti‘ebnich predméti (Zivotnich prostiedkii) a jakoZto produkt Zivé
konkrétni prace tak slouzi uspokojovani lidskych Zivotnich potieb nebo rustu
produktivity prace a zkracovani prace nutné, utvaieji zaroven prvky variabilniho ¢i
konstantniho kapitilu a slouZi tak primo ¢i nepfimo, bezprostiredné i zprostiedkované
zvySovani intenzity kapitalistického vykoristovani, nebot’ kapitalu a tiidé kapitalisti
umoziuji preménovat volny ¢as vznikajici zkracovanim prace nutné v nadpraci a
nadhodnotu. JestliZe proces zespoleCenst’ovani v jednotlivych sférach vyroby
vyprodukovanych mas nadhodnot a ziskii ve v§eobecnou, spole¢ensky prumérnou masu
a miru zisku coby soucasti hodnotového sloZeni vyrobni ceny zboZi jakoZto
modifikované hodnoty zboZi 1ze pokladat za priklad jednoty v rozdilnosti, pak proces
zpétnovazebného ¢i doprednovazebného zespolecen$t’ovani vyrobnich cen, které
V hodnotové strukture uzZitnych hodnot predstavujicich jednotlivé prvky konstantniho a
variabilniho kapitalu obsahuji spole¢ensky primérnou masu a miru zisku, Vv riizna
organicka usporadani (neboli rozliéné vzajemné kvantitativni poméry konstantnich a
variabilnich ¢asti) kapitali investovanych do jednotlivych vyrobnich oblasti mizeme
povaZovat za priklad rozdilnosti v jednoté, coZ umoziiuje, aby jednotliva odliSna vyrobni



odvétvi opét produkovala téZ i riizné masy nadhodneot a ziskii; v prvni fazi
zespolecensténi kapitala jde o zespoleCensténi abstraktni, v druhé vyvojové etapé
procesu zespolecenSténi kapitalu se toto zespoleCen$téni konkretizuje.

Zajisté velice dobfe minéné snahy ucinit cely proces ,,srozumitelnéjS§im*, usnadnit a
zjednodusit jeho pochopeni tim, Ze jej ,,oprostime od dialektickologické mystiky*, vedou
bez ohledu na vili a védomi nositel takového tsili objektivné k tomu, Ze se bud poloZi
formalni abstraktni rovnitko mezi ,,hodnotu* a ,,vyrobni cenu* ,,nadhodnotu* a ,,zisk*,
»miru nadhodnoty“ a ,,miru zisku*, coZ znemoziuje pochopit, Ze v kapitalistickém
vyrobnim procesu, jenZ je soucasné procesem zhodnocovacim a hodnototvornym, je
vysledna uzitna hodnota i hodnotovy obsah uzitné hodnoty vyprodukovaného zbozi
vysledkem spojeni Zivé a zpfedmétnéné prace, variabilniho kapitalu spolu s kapitalem
konstantnim, * nebo Ze se tyto ekonomické kategorie metafyzicky kladou jako formalni a
abstraktni protiklady, ¢imz se ,,vyrobni cena* odtrhne v pojmovém zobrazeni od
,hodnoty zboZi“ a pocne vystupovat jako libovolna p¥irazka k jeho hodnoté, ,,osvobodi
se od pusobeni zikona hodnoty, jeji pohyb zacne Vv rozliénych teoretickych modelech
probihat zdanlivé nezavisle na pohybu hodnoty a nadhodnoty, spole¢ensky nutného,
uzite¢ného a jakoZto objekt masové penéZni koupéschopné poptavky i fungovanim trhu
spolecensky uznaného mnozstvi prace a nezaplacené nadprace (ktera miZe nabyt
podobu priace kvalitativné bezrozdilné ¢ili abstraktni — neboli spole¢ensky uznaného a
uziteéného mnozZstvi pracovni doby nezbytné k vyrobé zbozi, jelikoZ prace se méri
casem) a teoretické ekonomické mysSleni se tak poc¢ne ,,emancipovat*“ od pracovni teorie
hodnoty pri vysvétlovani procesu utvareni hodnoty zbozi a vyda se kuprikladu cestou
subjektivnich psychologizujicich koncepci hodnoty ve stylu teorie mezniho uzitku. >

Vidime, Ze ¢ast hodnoty vyrobeného zboZi tvori cena nakladi a pfeménénou
(modifikovanou) formou hodnoty zboZi je vyrobni cena zboZi. Vyznamnou ulohu pro
porozuméni procesu transformace hodnoty zboZi ve vyrobni cenu hraje pojem
»SpoleCensky prumérny kapital®, ,,kapital spoleensky primérného organického
sloZeni“. Vznik kapitalu se spolefensky primérnym organickym sloZenim si opét
miiZeme znazornit na jednoduchém prikladé. Méjme tfi vyrobni odvétvi, ktera
produkuji uzitné hodnoty zboZi s nasledujici hodnotovou strukturou: 1)90; + 10, + 10,;
11)80; + 20, + 20m; 111)70; + 30, + 30r. Ve vSech tiech odvétvich opét nalézame stejny
celkovy objem investovaného konstantniho a variabilniho kapitalu, jenZ se rovna 100
hodnotovych jednotek i stejnou miru nadhodnoty (neboli vykorist'ovani pracovni sily
délnika), ktera déla sto procent a rovna se tak jedné celé.

Je zjevné, Ze v tomto pripadé kapital spole¢ensky priamérného organického slozeni
provadi své vlastnické a podnikatelské investi¢ni operace ve druhé oblasti vyroby
s hodnotovou skladbou 80; + 20, + 20,. Specificky vyvoj spolecenské produktivni sily
prace je v kazdé zvlastni vyrobni sféfe na rozdilném stupni, je vy$Si nebo nizsi imérné
tomu, jak velké je mnoZstvi vyrobnich prostiedkii uvadénych do pohybu uréitym
mnoZstvim Zivé konkrétni prace, tedy pri kazdém pracovnim dnu jistym poctem
délniku, a tedy jak malé je mnoZstvi Zivé konkrétni prace potiebné na urcité mnozstvi
vyrobnich prostiedkii. Kapitaly, které obsahuji procentuilné vice konstantniho, tedy
méné variabilniho kapitalu neZ primérny spolecensky kapital, nazyvame proto kapitaly
vyS$Siho organického sloZeni: takovy kapital podnika v tomto pripadé v prvni vyrobni
sféie s hodnotovou stavbou 90. + 10, + 10,; naopak kapitaly, v nichZ konstantni kapital
zaujima relativné menSi a variabilni kapital relativné vétSi misto neZ u primérného
spolecenského kapitalu, nazyvame kapitaly nizSiho organického sloZeni: v tomto pripadé
se samozi'ejmé jedna o podnikatelské aktivity kapitalu ve tfetim oboru vyroby
S hodnotovym uspoiadanim 70 + 30, + 30y,



Na prvni pohled je patrné, Ze v naSem prikladé bude vysledkem modifikace hodnoty
ve vyrobni cenu zboZi vyrobni cena obsahujici spoleensky primérnou miru zisku 20%
a v§eobecnou masu zisku rovnou 20 hodnotovych jednotek: 10 + 20 + 30 = 60 a 60/3 =
20. Vyrobni ceny finalnich produktii se tak ve vSech tFech odvétvich budou modifikovat
nasledujicim zpisobem: 1)90. + 10, + 20,; 11) 80, + 20, + 20,; 111)70. + 30, + 20m. (Misto
»m* bychom mohli samozi'ejmé psat ,,z*, mluvime-li 0 mase a mire spole¢ensky
primérného zisku). Je také zi‘ejmé, Ze spolecenska vyrobni cena zboZi v ni vézici masa a
mira vyrobeného vSeobecného zisku odpovida hodnoté zboZi produkovaného kapitalem
spolecensky priumérného organického sloZeni a jim vyrabéné masy nadhodnoty a miry
zisku; kapital vys$Siho organického sloZeni si nakonec privlastni vétsi a kapital niz§iho
organického sloZeni naopak mensi masu zisku, nez byla masa nadhodnoty, kterou
pohltila hodnotova struktura jimi ovladaného vyrobniho procesu; masy zisku se
V procesu vznikani spolecensky priimérné (vSeobecné) masy a miry zisku prelévaji od
kapitald s niz§im organickym sloZenim ke kapitalim s organickym sloZenim vyss$im.

Z.da se byt zjevné, Ze proces utvareni v§eobecné neboli spoleCensky priimérné masy a
miry zisku v hodnotovém sloZeni vyrobnich cen zboZzi, které jakozto modifikované
hodnoty vézici v uzitnych hodnotach finalnich produkti vyrobniho procesu produkuji
tfi vyrobni odvétvi uvazovana v naSem modelovém prikladu, je vyhodny pro vyrobni
sféry s relativné vét§im objemem zvécnélé mrtvé prace v poméru k praci Zivé, neboli pro
kapitaly s vy$§im podilem konstantniho kapitalu vici kapitalu variabilnimu, z ¢ehoz lze
vyrozumét, Ze zakladni vyvojovou tendenci kapitalistického vyrobniho zpiisobu, ktera se
jasné rysuje jiz v socialné ekonomickych podminkach klasické masové strojové
primyslové velkovyroby a tovarni délby prace, je tendence k vytvareni masy Zivé
konkrétni prace, ktera nenachazi uplatnéni v kapitalistickém hodnototvorném procesu,
vyroba pi'ebytecného délnického obyvatelstva, které v§ak ma soucasné, coZ musime mit
na zreteli, v situaci, kdy kapital pohlcuje Zivou konkrétni praci klasickych industrialnich
proletari, povahu rezervni pracovni armady, nezaméstnanosti do¢asné, sezénni a
strukturalni. Znazornéme si tuto vyvojovou tendenci na jiném modelovém prikladé,
vV némZ budeme uvazovat ¢tyfi vyrobni odvétvi a opét u vSech predpokladat stejnou
miru vyprodukované nadhodnoty a samoziejmé téZ i stejny celkovy objem
investovaného kapitalu, jenZ se bude ale zase liSit svym organickym sloZenim.
V uvaZovanych vyrobnich oborech pak nalezneme tyto hodnotové struktury vyrobniho
procesu: 1)96. + 4, + 4n; 11) 90 + 10, + 10m; 111)80; + 20, + 20,; 1V)70; + 30y + 30
Okamzité vidime, Ze spolecensky primérna masa zisku se bude v tomto pripadé rovnat
16 hodnotovych jednotek, jelikoZ 30 +20+10+4 =64 a 64 : 4 =16 a vysledna
modifikace hodnoty ve vyrobni cenu zboZi bude ve vSech ¢tyfech odvétvich zahrnovat
vSeobecnou miru zisku rovnou 16%, pricemz tyto vyrobni ceny budou mit nasledujici
hodnotové sloZeni: 96; + 4, + 16,; 11) 90. + 10, + 16,; 111)80; + 20, + 161,; 1V)70. + 30, +
16m. Naznacena tendence se v této ukazce ¢rta jesté jasnéji: ze ¢tvrtého odvétvi se prelije
14 hodnotovych jednotek v ném vyrobené nadhodnoty, ze tfetiho pak jednotky 4 a
z takto uvolnénych osmnacti hodnotovych jednotek ziska prvni odvétvi 12 jednotek a
druhé 6; kapital s nejvys$Sim organickym sloZenim bude mit na konci procesu
modifikace hodnoty na vyrobni cenu ¢tyFikrat vyssi miru zisku, neZ mél pavodné
(namisto 4/100 16/100), kdeZto na kapital o nejnizsi organické skladbé zbude mira zisku,
ktera je jen o néco malo vysSi neZ polovina miry zisku pivodni (namisto 30/100 pouze
16/100). Je také zjevné, Ze investi¢ni kapital spoleCensky pramérné organické stavby,
jenZ neni v tomto modelovém prikladé bezprostiedné realné dan, ale utvari se coby
urcity idealni priumér, by mél hodnotové sloZeni 84. + 16,. Nami zvoleny modelovy
priklad zaroven ukazuje, Ze vyrovnavanim mas a mér ziski z jednotlivych vyrobnich



obori vznikajici vS§eobecna masa a mira zisku ma v souladu s tim, jak roste organické
sloZeni spolecensky primérného kapitalu, klesajici vyvojovou tendenci.

Jsou-li nadhodnota a zisk totoZné, pokud je zkoumame co do masy, pak mira zisku je
vZdy od samého zacatku odliSna od miry nadhodnoty, pricemz se zda byt zirejmé, Ze
mira zisku miiZe vzhledem k ménicimu se organickému sloZeni investovaného kapitalu a
pri nezménéné mire nadhodnoty stoupat nebo klesat, a stejné tak si neni obtizné
predstavit situaci, pfi niZ budou odliSna organicka sloZeni investovaného kapitalu plodit
pri stoupani ¢i klesani miry nadhodnoty stejnou miru zisku: pokud by kapital
s organickym sloZenim 90; + 10, z prvni vyrobni oblasti v nasem piikladu disponoval
mirou nadhodnoty rovnou 3/1, produkoval by stejnou miru zisku jako nami uvazovany
kapital ze tieti oblasti vyroby, a naopak v pripadé, Ze by u kapitalu s organickym
sloZenim 70 + 30, Vv oné tieti sféie klesla mira nadhodnoty na 1/3, vyrabél by touz miru
zisku jako kapital z prvni sféry. Mira zisku se samoziejmé odviji od miry nadhodnoty,
ovSem kapitalisty prakticky zajima pouze mira zisku a tento jejich prakticky socialné
ekonomicky zdjem jim naprosto zatemiiuje a mystifikuje skuteény ptivod nadhodnoty.
JelikoZ se v mife zisku nadhodnota pocita v poméru k celkovému do vyroby vleZenému
kapitalu a uvadi se do vztahu k nému jako ke svému méfitku, jevi se tim nadhodnota
sama jako néco, co vzniklo z celkového kapitalu, a to rovnomérné ze vsech jeho ¢asti,
takZe v pojmu zisku se ztraci organicky rozdil mezi konstantnim a variabilnim
kapitalem; v této své preménéné podobé jako zisk tedy nadhodnota sama fakticky
zapiela sviij puvod, ztratila sviij charakter, stala se nepoznatelnou,

Pokud se, jako je tomu v nasSich pi¥ikladech, pohybujeme ve sféie hodnot zboZi
produkovanych v jednotlivych vyrobnich odvétvich, tyka se rozdil mezi nadhodnotou a
ziskem pouze kvalitativni zmény, zmény formy a kvantitativni rozdil mezi nimi existuje
jen mezi mirou zisku a mirou nadhodnoty. Jinak je ale tomu, jakmile se vytvori
vSeobecna mira zisku a s ni spoleensky primérny zisk odpovidajici dané velikosti
kapitalu pouZzivaného v riznych oblastech vyroby, jehoz utvareni, jak jsme jiZ zminili,
souvisi se vznikem kapitalu se spolecensky primérnym organickym sloZenim, ktery se
ovSem také prosazuje pouze jako tendence velmi sloZitym a p¥ibliZnym zptusobem, jako
nikdy presné nezjistitelny idealni celospole¢ensky primér neustalych vykyvi
organickych sloZeni redlnych, v kapitalistické trZni ekonomice piisobicich kapitald,

z ¢ehoz logicky plyne, Ze nyni je to uz jen pouha nahoda, jestliZe se nadhodnota
vytvorena ve zvlastnim vyrobnim oboru, a tedy i zisk, skute¢né shoduje se ziskem
obsaZenym ve vyrobni cené zboZi. Zisk a nadhodnota, a ne pouze jejich miry, jsou tu
zpravidla skute¢né rozdilné veli¢iny. PFi daném stupni a intenzité vykoFist'ovani prace je
primérny zisk spolecenského kapitalu, neboli pro tFidu kapitalistii viibec, neZ primo pro
kapitalisty uvnitf kazdého zvlastniho vyrobniho odvétvi. Pro né jen potud, pokud
mnoZstvi nadhodnoty vytvarené v jejich odvétvi spolupiisobi pii regulovani spolecensky
primérného zisku. To je v§ak proces, jenZ se odehrava za jejich zady, ktery nevidi,
jemuZ nerozuméji a jenzZ je ve skutecnosti ani nezajima. Skutecny rozdil mezi velikosti
zisku a nadhodnoty — nejen mezi mirou zisku a mirou nadhodnoty — v jednotlivych
oblastech vyroby zakryva ted’ upIné pravou povahu a piivod zisku nejen kapitalistiim,
kteri tu maji zvlastni zajem na tom, aby se klamali, nybrZ i délnikiim.

S pfeménou hodnot ve vyrobni ceny unika zraku sam ziaklad urcovani hodnoty.
JestliZe pfi pfeméné nadhodnoty v zisk ta ¢ast hodnoty zbozZi, ktera tvori zisk, vystupuje
vuci druhé ¢asti hodnoty coby cené nakladi na zboZi, pak se tiidé kapitalisti — i jejich
ideologiim — iplné ztraci pojem hodnoty, jelikoZ pred sebou jiZ nemaji celkovou praci,
kterou stoji vyroba zbozi, nybrz jen tu ¢ast celkové prace, kterou kapitalisticti
podnikatelé zaplatili ve formé vyrobnich prostiedki, Zivych nebo mrtvych, a tudiz se



jim zisk tak jevi jako néco, co stoji mimo imanentni hodnotu zboZi. A tato predstava je
pIné potvrzovana, upevnila se a zkostnatéla v teoriich piedstaviteli burzoazni
ekonomické ideologie, protoZe zisk pripocitivany k cené nakladi neni ted’ fakticky,
vezmeme-li v avahu zvlastni sféru vyroby, uréen hranicemi tvorby hodnoty, ktera v této
sféfe probiha, nybrz naopak zcela mimo tyto hranice. Skute¢nou souvislost mezi
nadhodnotou a ziskem objevila az marxisticka filosoficko-ekonomicka teorie. BurZoazni
ekonomické teorie bud’ nasilné abstrahovaly od rozdilii mezi nadhodnotou a ziskem,
mezi mirou nadhodnoty a mirou zisku, aby se v nich mohla hodnota uchovat jako
zaklad vymezovani, anebo se p¥i uréovani hodnoty vzdavaly jakékoli zakladny pro
védecky pristup a drZely se tak rozdili, které jsou na pohled napadné. Tento ideovy
zmatek u burZoaznich teoretikii velice dobi‘e dokazuje, Ze svym vlastnickym praktickym
zajmem ovladani kapitalisté, ktefi jsou zaujati konkurenénim bojem a nikterak
nepronikaji pod povrch jeho projevii, pod empiricky povrch ,,béZného provozu“
kapitalistickych vyrobnich vztahi, jsou naprosto neschopni rozpoznat za vnéjsim
zdanim vnitini podstatu procesu transformace hodnoty zboZi ve vyrobni cenu a
nadhodnoty ve spolefensky primérny zisk.

Teoreticky nazor, Ze kazda ¢ast investovaného kapitalu vynasi stejnou mérou zisk,
vyjadiuje praktickou zkuSenost. At’ je priumyslovy kapital jakéhokoli sloZeni, at’ uvadi
do pohybu ¢tvrtinu mrtvé prace a tii ¢tvrtiny Zivé prace, nebo tii ¢tvrtiny mrtvé prace a
étvrtinu Zivé prace, at’ v prvnim pripadé vstiebava trikrat vice nadprace, ¢ili vytvari
trikrat vice nadhodnoty nez v druhém piipadé — pri stejném stupni vykorist’ovani prace
a nehledé na individualni rozdily, které ostatné beztak mizeji — vynasi v obou pripadech
stejny zisk. Jednotlivy kapitalista (nebo i vSichni kapitalisté v kazdém zvlastnim oboru
vyroby), jehoZ pohled je omezeny, se pravem domniva, Ze jeho zisk nepochazi jen
Z prace, kterou zaméstnava on nebo jeho vyrobni odvétvi. To je docela spravné, jde-li 0
jeho primérny zisk. Nakolik je ale tento zisk podminén celkovym vykorFistovanim prace
celkovym kapitalem, tj. vSemi jeho kapitalistickymi druhy, tato souvislost je pro ného
uplnym mystériem, tim spiSe, Ze ani burZoazni teoretikové, politi¢ti ekonomové, toto
mystérium dosud neodhalili. UspoFit na praci — nejen na praci nutné k produkci
urcitého vyrobku, nybrZ i na po¢tu zaméstnanych délnikii — a pouZzivat vice zvécnélé,
mrtvé prace (konstantniho kapitalu) se jevi jako ekonomicky zcela spravna operace,
ktera se zdanlivé pfedem nikterak nedotyka v§eobecné miry zisku a masy spolecensky
primérného zisku. Jak by tedy méla byt Ziva prace vyhradnim zdrojem zisku, kdyZ se
zd4, Ze zmenSeni mnoZstvi prace nutné k vyrobé se nejen nijak nedotyka zisku, nybrz
spiSe se za jistych okolnosti jevi jako nejbliZsi zdroj rozmnoZeni zisku, a to alespon pro
jednotlivého kapitalistu?

Konkurence rozdéluje spolecensky kapital mezi riizna vyrobni odvétvi tak, ze
vV kaZdém oboru vyroby se vyrobni ceny tvori podle vzoru vyrobnich cen v téchto
odvétvich se stifednim organickym sloZenim kapitalu vloZeného do vyrobniho procesu:
cena nakladii plus soucin priimérné miry zisku a ceny nakladi. Tato pro jednotlivé
vyrobni oblasti primérna mira zisku v§ak neni nic jiného neZ v procentech vyjadieny
zisk v oné sféfe prumérného organického sloZeni kapitalu, kde se masa vyrobeného
zisku shoduje s objemem vyprodukované nadhodnoty. Mira zisku je tedy ve v§ech
sférach vyroby taz — ve vSech vyrobnich odvétvich stile predpokladame tutéZ miru
nadhodnoty neboli stupen pohlcovani nadprace kapitalem — vyrovnava se totiZ na miru
zisku téchto stiednich vyrobnich sfér, v nichZ panuje primérné sloZeni investovaného
kapitalu. Z toho diivodu se souhrn ziski vSech rozli¢nych vyrobnich oblasti musi rovnat
souhrnu nadhodnot a souhrn vyrobnich cen celkového spole¢enského produktu souhrnu
jeho hodnot. Je v§ak zi‘ejmé, Ze vyrovnavani mezi vyrobnimi obory s odliSnym sloZenim
musi mit vZdycky tendenci vyrovnat je s obory se stiednim sloZenim kapitalu, at’ uz tyto



obory odpovidaji spoleCenskému priuméru presné ¢i jen priblizné. Mezi vyrobnimi
odvétvimi, ktera se vice ¢i méné priblizuji stfrednimu odvétvi, se zase uplatiiuje tendence
vyrovnat se na idealni, tj. ve skute¢nosti neexistujici stfedni uroven neboli tendence
prizpusobit se této idealni stfedni urovni jako normé. Timto zpiisobem panuje tedy
nutné tendence ucinit z vyrobnich cen pouze preménéné formy hodnoty, ¢ili pFeménit
zisky v pouhé ¢asti nadhodnoty, které v§ak nejsou rozdéleny umérné k nadhodnoté
vytvorené v kazdé zvlastni sféfe vyroby, takZe na stejné velké masy investovaného
kapitalu, at’ je uz jejich organické sloZeni jakékoli, pripadaji stejné velké podily
(alikvotni ¢asti) z Ghrnu nadhodnoty vyrobené celkovym spoleCenskym kapitalem.

U Kkapitali stiedniho nebo priblizné stiedniho sloZeni se tedy vyrobni cena uplné
nebo piiblizné shoduje s hodnotou a zisk s nadhodnotou jimi vytvoienou. V§echny
ostatni kapitaly, at’ uz je jejich organické sloZeni jakékoli, snaZzi se pod tlakem
konkurence vyrovnat se s kapitaly sti‘edniho sloZeni. ProtoZe v$ak kapitaly stiedniho
sloZeni jsou stejné nebo priblizné stejné jako pramérny spolecensky kapital, snaZzi se
vSechny kapitaly, at’ uz je nadhodnota, kterou samy vytvorily, jakdkoli, realizovat
V cenach svého zbozi misto této nadhodnoty primérny zisk, tj. realizovat vyrobni ceny
obsahujici prumérny zisk. Proces vyrovnavani mas ziskii na v§eobecnou (¢ili primérnou
spolecenskou) miru zisku je ov§em velice sloZity. ZboZi se tak na trhu nesménuji
jednoduse jako zboZi (neboli produkty prace), nybrz jako produkty kapitala, které si
¢ini narok na podil z celkové masy nadhodnot imérny své velikosti nebo pri stejné
velikosti na stejny podil. ®

2. Zakon klesajici tendence vSeobecné ziskové miry

Marx dokazuje, Ze spolecensky primérna (vSeobecn4) mira zisku ma v historické
vyvojové perspektivé kapitalistického vyrobniho zptisobu zakonité klesajici tendenci.
Nejdrive ovS§em uvadi jednoduchy modelovy priklad péti vyrobnich odvétvi se stejnym
mnoZstvim pouZzivané Zivé prace, na niz kapitalisticky vyrobce zboZi vynaloZi sto
hodnotovych jednotek variabilniho kapitalu, a mirou nadhodnoty rovnou jedné celé.
UvaZovana odvétvi se liSi organickou skladbou investovaného kapitalu, ktera se v tomto
pripadé odviji od velikosti konstantniho kapitalu vkladaného do vyrobniho procesu,
¢imzZ v jednotlivych sférach vyroby probiha hodnototvorny proces podle téchto vzorci:
1)50; + 100, + 100,; 11)100; + 100, + 100y,; 111)200. + 100y, + 100y,; 1V)300, + 100, + 100m;
V)400. + 100y + 100y, Je pochopitelné, Ze oblasti vyroby se v tomto modelovém piikladu
museji liSit i objemy celkového investovaného kapitalu a masy zisku ¢ini ve vSech
uvazovanych vyrobnich oborech sto hodnotovych jednotek, coz by byla i masa
spolefensky primérného zisku vytvarena pisobenim volné trzni konkurence. Ona
stejna masa vyrobeného zisku se ale promita — v souladu s tim, jak v jednotlivych
vyrobnich sférach roste organické sloZeni kapitalu, které plyne ze zvétSovani objemu
kapitalu konstantniho — do Fady mér zisku, ktera vykazuje klesajici tendenci: 100/150 =
66 %%; 100/200 = 50%; 100/300 = 33 %3%; 100/400 = 25%; 100/500 = 20%. TataZ mira
nadhodnoty — neboli téZ i masa vyrobeného zisku — se p¥i nezménéném stupni
vykoristovani Zivé konkrétni namezdni prace tradi¢niho primyslového proletariatu
vyjadiuje v klesajici mife zisku imérné tomu, jak se zvétSuje materialni objem i velikost
hodnoty konstantniho a tim i celkového investovaného kapitalu.

Piredpokladejme dale, Ze by Kk této postupné zméné ve sloZeni kapitalu nedochazelo
pouze v jednotlivych vyrobnich oborech, nybrz viceméné ve vSech ¢i alesporni
Vv rozhodujicich sférach vyroby, takze by zahrnovala zmény v primérném organickém
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sloZeni celkového kapitalu naleZejiciho urcité spolec¢nosti. V tom pripadé musi, jak se
zda, toto pozvolné naristani konstantniho kapitalu ve srovnani s variabilnim kapitalem
mit pii nezménéné mire nadhodnoty ¢ili nezménéném stupni vykorist’ovani prace
kapitalem nutné za nasledek postupné klesani v§eobecné miry zisku a jako zakon
kapitalistického vyrobniho zptisobu se ukazuje, Ze s jeho rozvojem dochazi

Kk relativnimu zmenSovani variabilniho kapitalu ve srovnani s konstantnim kapitalem, a
tim ve srovnani s celkovym kapitilem uvadénym do chodu. To znamena pouze tolik, Ze
tyZ pocet délniku, totéZ mnoZstvi pracovni sily, jimZ Ize disponovat s variabilnim
kapitalem o dané¢ velikosti hodnoty, diky specifickym vyrobnim metodam, kter¢ se
rozvijeji v kapitalistické vyrobé, uvadi za tutéz dobu do pohybu, zpracovava,
produktivné spotiebovava stile rostouci masu pracovnich prostiredkii, stroju a fixniho
kapitalu v§eho druhu, surovin a pomocnych litek — neboli také konstantni kapital stale
rostouci velikosti hodnoty.

Toto pokracujici relativni zmenSovani variabilniho kapitalu ve srovnani
s konstantnim a tudiZ s celkovym kapitalem je totoZné se stale vyS§im organickym
sloZenim spolecenského kapitilu v jeho priiméru. Je to rovnéz jen jiny vyraz pro
pokracujici vyvoj spolec¢enské produktivni sily prace, ktery se projevuje pravé v tom, Ze
diky rostoucimu pouZzivani stroji a fixniho kapitalu viibec je tymz po¢tem délniki za
tutéz dobu, tj. s méné praci, pifeméiiovano ve vyrobky vice surovin a pomocnych latek.
Tomuto riistu velikosti hodnoty konstantniho kapitalu — i kdyZ se v ném jen vzdalené
obrazi rist skute¢né masy uzitnych hodnot, z nichZ se konstantni kapital latkové sklada
— odpovida rostouci zleviiovani vyrobki. Kazdy individualni vyrobek, vzat sim so sobé,
obsahuje mensi mnoZstvi prace nez na nizSich stupnich vyroby, kde kapital vynaloZeny
na praci daleko prevySuje kapital vynaloZeny na vyrobni prostredky.

Hypoteticka Fada ziskovych mér, kterou Marx uvadi v tomto modelovém prikladu,
vyjadiuje tedy skutecnou vyvojovou tendenci kapitalistické vyroby. Ta s pokracujicim
relativnim zmensSovanim variabilniho kapitialu oproti konstantnimu kapitalu vytvari
stale se zvétSujici organické sloZeni celkového spole¢enského kapitalu, jehoZ primym
diisledkem je, Ze pii nezménéném a dokonce pri rostoucim stupni vykorist'ovani prace
se mira nadhodnoty vyjadfiuje v ustaviné klesajici spoleCensky primérné (vSeobecné)
mife zisku. Toto klesani se ovSsem neprojevuje v absolutni formé, ale spise v tendenci
k progresivnimu klesani.

Progresivni tendence v§eobecné miry zisku k poklesu je tedy jen vyrazem
pokracujiciho vyvoje spole¢enské produktivni sily prace, jenZ charakterizuje
kapitalisticky vyrobni zptisob, jehoZ vyrobné silovou ziakladnu tvori klasicka masova
strojova prumyslova vyroba. To sice neznamen4, Ze mira zisku nemuZe prechodné
klesat také z jinych divodi, ale je tim z podstaty kapitalistického zptisobu vyroby
dokazano jako samoziejma nutnost, Ze pri jeho rozvoji se vSeobecna primérna mira
nadhodnoty musi vyjadiovat v klesajici vSeobecné mire zisku. ProtoZe masa pouZivané
Zivé prace se ve srovnani s masou zpiredmétnéné prace, kterou uvadi do pohybu, ve
srovnani s masou produktivné spotiebovavanych vyrobnich prostiredku stale zmensuje,
musi se také ta ¢ast Zivé prace, ktera neni placena a zpfedmétiiuje se v nadhodnoté, stale
zmenSovat ve srovnani s velikosti hodnoty pouzitého celkového kapitalu. Tento pomér
masy nadhodnoty k hodnoté celkového pouZivaného kapitalu tvoii ale miru zisku, jez
tedy musi ustavi¢né klesat.

Zakon Kklesajici tendence vS§eobecné miry zisku, v niZ se vyjadruje taz ¢i dokonce
stoupajici mira nadhodnoty, znamena tedy, Ze vezmeme-li néjaké urcité mnozstvi
primérného spolecenského kapitalu, predstavuji stale vétsi ¢ast tohoto kapitalu vyrobni
prostiedky (€ili mrtva, zvécnéla prace) a stale menSi ¢ast prace Ziva, z ¢ehoz plyne, Ze
jelikoZ celkova masa Zivé prace pridavané k ve vyrobnich prostfedcich praci zvécnélé ve



srovnani s hodnotou téchto vyrobnich prostredkii klesa, klesa ve srovnani s hodnotou
celkového zalohovaného kapitalu také neplacena prace a ta ¢ast hodnoty, v niz se zraci.
Jinymi slovy: v Zivou praci se z celkového vynaloZeného kapitilu preménuje stile mensi
alikvotni ¢ast, a proto tento celkovy kapital vstirebava v poméru ke své velikosti stale
méné nadprice, tiebaZe pomér neplacené ¢asti pouZzité prace k jeji placené ¢asti miize
zaroven vzristat. Relativni zmenSovani variabilniho kapitalu a zvétSovani kapitalu
konstantniho, i kdyZ tyto ¢asti mohou absolutné vzriistat, je pouze jiny vyraz pro
rostouci produktivitu prace. Vyvojova tendence relativniho zmensovani privlastiované
nadprace ve srovnani ve srovnani s masou zpiredmétnéné prace, uvadéné do pohybu
Zivou praci, sou¢asné nikterak nevylucuje, Ze absolutni masa prace uvadéné do pohybu
a vykorist’ované spole¢enskym kapitialem vzrusta a Ze tedy také roste absolutni masa
nadprace privlastiiované timto kapitalem, ¢ili Ze se rozmnoZuje délnické obyvatelstvo,
jehoZ Zivou praci spole¢ensky prumérny kapital zaméstnava: pocet délniku pouzivanych
kapitalem neboli absolutni masa zivé prace, kterou kapital uvadi do pohybu, a tedy i
absolutni masa nadprace, jiZ vstiebava, absolutni masa nadhodnoty a zisku, kterou
produkuje, tedy miiZe vzriistat, a to progresivné vzriistat, prestoZe mira zisku
progresivné klesa — a nejen miiZe, nybrz na zakladé kapitalistické zboZi vyroby i
vzrustat musi.

Kapitalisticky vyrobni proces je zaroveri i procesem akumulace a koncentrace
kapitalu, ktera je sama o sobé materialnim prostfedkem ke zvySovani produktivni sily
prace. S rozvojem produktivity prace roste masa vyrobenych uzitnych hodnot, jejichz
¢ast tvori vyrobni prostiedky a dodate¢na prace, jejimz privlastnénim miiZe byt toto
dodate¢né bohatstvi znovu preménéno v kapital, zavisi na mase uZitnych hodnot téchto
vyrobnich prostifedkii, s nimiZ maji délnici ve vyrobnim a hodnototvorném procesu co
do ¢inéni. Narist masy vyrobnich prostiedki tak vyvolava riist délnického obyvatelstva,
vytvareni délnického obyvatelstva odpovidajiciho dodate¢nému kapitalu a dokonce
vcelku neustale pirevySujiciho jeho potieby. Z povahy kapitalistického procesu
akumulace coby momentu procesu kapitalistické zboZni vyroby vyplyva, Ze zvétSena
masa vyrobnich prostiedkii uréenych k tomu, aby byly pfeménény v kapital, bude mit
vZdy po ruce prisluSné rozmnoZené a dokonce prebytecné délnické obyvatelstvo, které
Ize vykorist'ovat. A tato rezervni pracovni armada, doprovazena v systému vyrobné
vztahovych forem kapitalistické tradi¢ni masové strojové primyslové velkovyroby
docasnou, sezonni a strukturilni nezaméstnanosti, vznika pravé proto, Ze se produktivni
sila spolecenské prace zvétSuje, tj. nikoli v diisledku absolutniho nepoméru mezi praci a
existen¢nimi prostiedky nebo prostiredky k vyrobé téchto Zivotnich existenc¢nich
prostiredkii, nybrz v diisledku nepoméru plynouciho z kapitalistického vykorist'ovani
priace, nepoméru mezi stoupajicim ristem kapitalu a jeho relativné klesajici potiebou
rostouciho obyvatelstva.

TyZ vyvoj produktivni sily spoleenské prace, tytéZ zakony, které se projevuji
V relativnim zmenSovani variabilniho kapitalu oproti celkovému kapitalu a tim
V urychlené akumulaci, zatimco na druhé strané se akumulace svym zpétnym ucinkem
stava vychodiskem dalSiho vyvoje produktivni sily dalSiho relativniho zmenSovani
variabilniho kapitalu, tyZ vyvoj se, nehledé na chvilkové vykyvy, zra¢i v rostoucim
zvétSovani kapitalem pouzZivané relativné prebyte¢né délnické pracovni sily a
stoupajicim ristu absolutni masy nadhodnoty ¢ili i zisku. Zakonitost klesajici tendence
spolecensky primérny miry zisku se tudiZ projevuje ve dvojaké formé, jelikoZ ukazuje,
Ze z jednéch a tychz pricin se mira zisku zmenSuje a zaroven absolutni masa zisku
zvétSuje. S pokrokem kapitalistického vyrobniho zpiisobu se tedy rozvoj spolecenské
produktivni sily prace vyjadiuje na jedné strané v tendenci k ustavi¢nému klesani miry
zisku, na strané druhé pak v ustaviéném vzristani absolutni masy privlastiiované



nadhodnoty neboli zisku, takZe relativnimu zmensSovani variabilniho kapitalu a zisku
vcelku odpovida jejich absolutni zvétSovani. Tento dvoji u¢inek se miiZe projevit jen

V tom, Ze celkovy kapital roste rychleji, nez klesa mira zisku. Ma-li se p¥i vy$Sim sloZeni
kapitalu ¢ili pri relativné rychlejsSim zvétSovani konstantniho kapitalu pouzit absolutné
zvétSeny variabilni kapital, musi celkovy kapital vzriistat nejen imérné s vys§im
sloZenim, nybrz jesSté rychleji. Z toho vyplyva, Ze ¢im vic se rozviji kapitalisticky vyrobni
zpusob, tim je nutné stile vétSi mnoZstvi kapitalu, aby se zaméstnavala taZ a tim spiSe
rostouci pracovni sila. Stoupajici produktivni sila prace vytvari tedy na kapitalistické
zakladné nutné trvaly zdanlivy prebytek délnického obyvatelstva.

Vulgarni burZoazni politicka ekonomie, jeZ nedovedla vysvétlit zakon klesajici miry
zisku, uvadéla stoupajici miru zisku, vzrust absolutni velikosti zisku at’ jiz pro
jednotlivého kapitalistu, nebo pro spolecensky kapital jako jakysi diivod k utése, ale i
ten se zakladal na pouhych frazich a moznostech. Vidéli jsme, Ze mira zisku vyjadiuje
miru nadhodnoty vZdycky nizsi, nez jaka je. A dokonce i stoupajici mira nadhodnoty ma
tendenci vyjadrovat se v klesajici mife zisku. Mira zisku by se rovnala mife nadhodnoty
jen tehdy, kdyby se masa konstantniho kapitalu vloZeného do vyrobniho procesu
rovnala nule, tj. kdyby byl veSkery investovany kapital vynakladan na mzdu. Klesajici
mira zisku zrcadli klesajici miru nadhodnoty jen tehdy, kdyZ pomér mezi hodnotou
konstantniho kapitialu a mnoZstvim pracovni sily, ktera jej uvadi do pohybu, zistava
nezménén nebo kdyZ mnoZstvi pracovni sily ve srovnani s hodnotou konstantniho
kapitalu vzrostlo. Ricardo v domnénce, Ze zkouma miru zisku, zkoumal fakticky pouze
miru nadhodnoty, a i tu jen za predpokladu, Ze pracovni den je co do intenzity i délky
stalou veli¢inou.

Klesani miry zisku a urychlena akumulace jsou riznymi vyrazy téhoZ procesu jen
potud, Ze oboji zraci vyvoj produktivni sily. Akumulace sama zase urychluje klesani
miry zisku, pokud je s ni spojena koncentrace praci ve velkém méritku a tim i vyssi
sloZeni kapitalu. Z druhé strany klesani miry zisku zase urychluje koncentraci kapitalu
a jeho centralizaci, ¢imz se opét zrychluje akumulace, pokud jde o0 masu, a¢koli s mirou
zisku klesa mira akumulace. A protoZe mira zhodnoceni celkového kapitalu, mira zisku,
je stimulem kapitalistické vyroby (tak jako je zhodnocovani kapitalu jejim jedinym
ucelem), zpomaluje jeji pokles vytvareni novych samostatnych kapitali a ohroZuje tak
rozvoj kapitalistického vyrobniho procesu; podporuje nadprodukci, spekulaci, krize,
prebytecny kapital vedle piebytecného obyvatelstva. Proto ti klasi¢ti burZoazni
ekonomové, kteri jako Ricardo povaZovali kapitalisticky vyrobni zpiisob za absolutni, tu
citili, Ze si tento vyrobni zpiisob sam vytvari svou vyvojovou hranici, a nepripisovali
tudiz tuto vyvojovou mez vyrobé, nybrz prirodé (v uceni o renté). V jejich hruze
Z Kklesajici miry zisku byla nejdulezitéjsi piredtucha, Ze kapitalisticky zptisob vyroby
narazi v rozvoji produktivnich sil na mez, ktera nema nic spolecného s vytvarenim
bohatstvi jako takovym; a tato zvlastni mez svéd¢i o omezenosti kapitalistického
vyrobniho zpiisobu a o jeho historickém, pfechodném charakteru; svéd¢i o tom, Ze tento
vyrobni zpiisob neni absolutnim vyrobnim zpiisobem pro vytvareni bohatstvi, naopak,
Ze se na jistém vyvojovém stupni dostava do konfliktu se svym dalSim rozvojem.

Kapitalisticky vyrobni zpiisob nelze nikdy ukazovat jako néco, ¢im neni, totiZ jako
vyrobu, jejimZ bezprostiednim ticelem je pozZitek Cili zhotovovani poZzitku pro
kapitalistu (a uZ viibec ne vyroba uzitnych hodnot pro spole¢nost), nebot’
bezprostifednim tucelem a urcujicim motivem kapitalistické vyroby je tvorba
nadhodnoty a zpétna pireména jedné jeji ¢asti v kapital neboli akumulace. Jakmile je
mnoZstvi nadprace, které je mozno vysat a vyZdimat Ze Zivé pracovni sily délnického
obyvatelstva, zpfedmétnéno ve vyrobeném zbozi, je vytvorena nadhodnota. Ale timto
vytvoienim nadhodnoty je ukoncen pouze prvni akt kapitalistického vyrobniho procesu,



bezprostiedni vyrobni proces. Kapital vstiebal urcité mnoZstvi neplacené prace,
pri¢emzZ s vyvojem procesu, jenZ se odrazi v poklesu v§eobecné miry zisku, masa takto
vyrobené nadhodnoty obrovsky vzriista. A tu prichazi druhy akt procesu. Celkové
mnoZzstvi zbozi, celkovy produkt, jak ta ¢ast, ktera nahrazuje konstantni a variabilni
kapital, tak i ona ¢ast, ktera predstavuje nadhodnotu, se musi prodat. JestliZe se to
nestane nebo se proda jen zc¢asti ¢i pouze za ceny, které jsou niZsi nez vyrobni ceny, je
délnik sice vykoFist'ovan, ale jeho vykorist'ovani se jako takové pro kapitalistu
nerealizuje, coZ miiZe byt spojeno s viibec Zadnou nebo jen ¢asteCnou realizaci
vyZdimané nadhodnoty, dokonce s ¢aste€nou nebo tiplnou ztratou jeho kapitalu.

Zakon kapitalistické vyroby je dan neustalymi revolucemi ve vyrobnich metodach,
sniZovanim hodnoty existujiciho kapitalu, které je s nimi vZdycky spojeno, v§eobecnym
konkurenénim bojem a nutnosti zdokonalovat vyrobu a rozSifovat jeji méritko uz proto,
aby se udrzela. Proto musi byt ustavi¢né rozsifovan trh, takZe jeho souvislosti a
podminky, které je reguluji, nabyvaji stale vice povahy prirodniho zikona nezavislého
na vyrobcich, stavaji se stale nekontrolovatelnéjSimi. Vnitini rozpor kapitalistického
zpuisobu vyroby ma snahu vyrovnat se rozifenim vnéjsiho pole. Cim vice se viak rozviji
produktivni sila, tim vice se dostava do rozporu s uzkou zikladnou, na které spocivaji
vztahy spotieby. Na této rozporuplné zakladné neni naprosto Zadnym rozporem to, Ze
nadbytek kapitalu je spojen s rostoucim nadbytkem obyvatelstva; nebot’ ac¢koli by pri
spojeni obou vzrostla masa vytvoiené nadhodnoty, vzriistal by pravé tento rozpor mezi
podminkami, za nichZ je tato hodnota vytvarena, a podminkami, za nichz je realizovana,
rozpor, jenZ vyjadiuje skute¢nost, Ze mira zisku spolecenského kapitalu klesa nikoli
proto, Ze délnik je méné vykorist'ovan, nybrz z toho divodu, Ze ve srovnani
S pouZivanym kapitilem se pouZiva méné Zivé prace bezprostiednich vyrobci.

Kapitalisticky zpiisob vyroby plodi konflikt mezi rozsifovanim vyroby a
zhodnocovanim, nebot’ ma tendenci absolutné rozvijet produktivni sily bez ohledu na
hodnotu a v ni zahrnutou nadhodnotu a bez ohledu na spolecenské vztahy, za nichz
kapitalisticka vyroba probih4, zatimco na druhé strané je jeho cilem uchovani existujici
kapitalové hodnoty a jeji co nejvétsi zhodnoceni (tj. stiale zrychlované narustani této
hodnoty. Jeho specificky charakter je zaméfen na danou kapitialovou hodnotu jako
prostiedek k co nejvétsimu zhodnoceni této hodnoty. Metody, jimZ tohoto cile dosahuje,
zahrnuji sniZovani miry zisku, sniZovani hodnoty daného kapitilu a rozvoj
produktivnich sil prace na ukor uz vytvorenych produktivnich sil. Periodické sniZovani
hodnoty daného kapitalu, které je imanentnim prostiedkem kapitalistického vyrobniho
zpusobu ke zpomalovani poklesu miry zisku a ke zrychlovani akumulace kapitalové
hodnoty vytvarenim nového kapitalu, narusuje dané vztahy, za nichZ se uskute¢iiuje
proces obéhu a reprodukce kapitalu, a proto je doprovazeno nahlymi poruchami a
krizemi vyrobniho procesu. Relativni zmensSovani variabilniho kapitalu ve srovnani
s konstantnim, které jde ruku v ruce s vyvojem produktivnich sil, se stiva podnétem
k ristu délnického obyvatelstva, pficemzZ neustale vytvari umély prebytek obyvatelstva.
Akumulace kapitalu co do hodnoty je zpomalovana poklesem miry zisku, a tim jeSté
urychluje akumulaci uZitné hodnoty, pri¢emz ta zase urychluje akumulaci co do
hodnoty.

Kapitalisticka vyroba se neustale snaZi prekonat tyto své imanentni vyvojové hranice,
ale pirekonava je pomoci prostiedkii, které ji tyto hranice vytvaieji znovu a
vV mohutnéjSim méritku. Pravou hranici kapitalistické vyroby je sam kapital, to, Ze
kapital a jeho sebezhodnocovani jako vychozi a kone¢ny bod, jako motiv a ticel vyroby,
Ze vyroba je pouze vyrobou pro kapitil, a naopak vyrobni prostiedky nejsou pouhymi
prostiredky ke stale rozsahlejSimu formovani Zivotniho procesu spole¢nosti vyrobci.
Hranice, v nichz se jediné miZe pohybovat uchovavani a zhodnocovani kapitalové



hodnoty, zaloZené na vyvlastiiovani a zbidacovani velké masy vyrobci, tyto hranice se
tudiZ neustale dostavaji do rozporu s vyrobnimi metodami, které musi kapital ke svému
cili pouzivat a které jsou zaméreny na neomezené rozsifovani vyroby, na vyrobu jako
samoucel, na neomezeny rozvoj spoleCenskych produktivnich sil prace. Prostredek —
neomezeny rozvoj spole¢enskych produktivnich sil — se dostava do neustalého konfliktu
s omezenym tcelem, zhodnocenim daného kapitalu. Proto je-li kapitalisticky vyrobni
zpusob historickym prostiredkem, jak rozvijet materialni produktivni silu a vytvorit
svétovy trh, ktery ji odpovida, je zaroven ustavicnym rozporem mezi timto svym
historickym tikolem a odpovidajicimi spole¢enskymi vyrobnimi vztahy.

Vyvojové meze kapitalistického vyrobniho zpiisobu se projevuji: a)v tom, Ze rozvoj
produktivni sily prace vytvari v poklesu spole¢ensky priumérné miry zisku zakon, ktery
se V urcitém bodé dostava do konfliktu s jejim vlastnim vyvojem, a proto musi byt
ustaviéné prekonavan periodicky se opakujicimi Krizemi z nadvyroby; b)v tom, Ze o
rozsireni nebo omezeni vyroby rozhoduje privlastiovani neplacené prace a pomér této
neplacené prace k zpredmétnéné praci viibec, ¢ili vyjadieno kapitalisticky, zisk a pomér
tohoto zisku k pouzitému kapitalu, tedy urcita vySe miry zisku, a ne pomér produkce ke
spole¢enskym poti‘ebam, k potFebam spolefensky rozvinutych lidi, takZe kapitalisticka
vyroba se nezastavuje tehdy, kdyZ to vyZaduje uspokojeni potreb, nybrz tehdy, kdyz
zastaveni vyroby vyZaduje vytvareni a realizovani zisku.

JestliZe vSeobecna mira zisku klesa, za¢ne na jedné strané kapital usilovat o to, aby
jednotlivy kapitalista lepSimi vyrobnimi metodami stlacil individualni hodnotu svych
jednotlivych zbozi pod jejich prumérnou spole¢enskou hodnotu a dosahl tak, pri dané
trZzni cené, jistého mimoiadného zisku; na druhé strané buji podvody a nachazeji vSude
priznivou piidu v naruZivém zkouseni novych vyrobnich metod, novych kapitalovych
vkladi, novych dobrodruZstvi, jen aby byl zaji§tén néjaky mimoiadny zisk, nezavisly na
vS§eobecném primeéru a vyssi nez tento prumér. Mira zisku, tj. relativni prirustek
kapitalu, je dulezita predevsSim pro vSechny nové, samostatné se seskupujici vyhonky
kapitalu. A jakmile by se tvorba kapitalu dostala vyhradné do rukou nékolika malo
hotovych velkych kapitalii, u nichZ masa zisku vyvaZuje jeho miru, pak by ohein
oZivujici vyrobu viibec zhasl. Vyroba by usnula. Mira zisku je hybna sila kapitalistické
vyroby zboZi, a vyrabi se pouze to, co se da vyrobit, pokud se to da vyrobit se ziskem.

Z toho plynuly obavy klasickych anglickych burZoaznich ekonomii ze sniZovani
celospolecenské miry zisku. Jestlize Ricarda znepokojovala uz pouha moznost poklesu
vSeobecné ziskové miry, pak to svédci o jeho hlubokém pochopeni podminek
kapitalistické vyroby. PFitom bylo u Ricarda vyznamné pravé to, co se mu vytyka: Ze se
pri zkoumani kapitalistické vyroby nestaral o ,,lidi“ a mél na zieteli jenom rozvoj
produktivnich sil, at’ je vykoupen jakymikoli obét’mi na lidech a kapitalovych
hodnotach. Rozvoj produktivnich sil spolecenské prace je historickym tukolem a
opravnénim existence kapitalu. Pravé tim bezdécné vytvari materialni podminky vyssi
formy vyroby. Ricarda znepokojovalo to, Ze mira zisku, Ze mira zisku, stimul
kapitalistické vyroby a podminka i hnaci sila akumulace je ohroZovana rozvojem
vyroby samotné. Byl v tom cosi hlubSiho, coZ Ricardo pouze tusil: ¢isté ekonomickym
zpusobem, tj. z burZoazniho hlediska, v mezich kapitalistického chapani a ze stanoviska
samotné kapitalistické vyroby se v Ricardové teorii ukazovala jeji omezenost, jeji
relativnost, Ze to neni absolutni, nybrz pouze historicky pirechodny zpiisob vyroby,
odpovidajici ur¢ité omezené epose vyvoje materialnich vyrobnich podminek. ’

Marxem objeveny zakon klesajici tendence a vyvojové perspektivy v§eobecné miry
zisku podkopaval mimo jiné diivéryhodnost ekonomické teorie Jeana Baptista Saye,
ktera sugerovala, Ze vyroba bohatstvi je tvorbou uZite¢nosti, jeZ vytvari hodnotu
kazdého statku, na niZ se podileji tfi zakladni produktivni faktory: prace, ktera dostava



mzdu; kapital, jenZ z vyrobniho procesu téZi zisk (v podobé podnikatelského zisku,
bankovniho troku ¢i marze kapitalistického obchodnika); tietim produktivnim
¢initelem je pak puda, ktera ziskava rentu. Apologeticky smysl této utéSené teorie vuci
kapitalistickému vyrobnimu zpisobu je zcela ziejmy: délnici nejsou jedinymi tviirci
hodnoty vyrobeného statku, nemaji Zadny narok na cely vyrobeny produkt a nejsou

Vv Zadném pripadé vykorist'ovani; v kapitalistické ob¢anské spolecnosti vladne — ¢i by
alespoi méla vladnout — mezi délniky, kteri do procesu vyroby spolec¢ensky uzZite¢nych,
hmotnych ¢i nehmotnych statku vkladaji svou Zivou praci, za niZ dostavaji mzdu,
kapitalistickymi tovarniky a podnikateli, ktefi prinaseji nezbytny kapital, a vlastniky
pudy, co dostavaji rentu, socialni harmonie a tidni spoluprace, spoleény zajem na ristu
spolecenského bohatstvi.

Say kategoricky prohlasoval, Ze vyrobky se kupuji za vyrobky, pricemz kazdy
produkt nabizeny na trhu vytvari zaroven poptavku po jinych vyrobcich, a protoze
nabidka je soucasné poptavkou, vytvari si svou vlastni poptavku, musi byt v thrnu
vV kazdém okamzZiku mezi nabidkou a poptavkou trZzni rovnovaha, souhrnna nabidka se
musi rovnat souhrnné poptavce, takze veskeré zbozi v podstaté nalezne svého
odbératele, nebot’ suma cen veskerého vyprodukovaného zbozi vidycky odpovida
celkové sumé veskerych prijmu, jelikoZ ceny vyrobkii zahrnuji mzdy délniki, zisky
kapitalistickych podnikateli a renty vyplacené majitelim pudy, vlastnikim pozemka,
na nichZ se provozuje kapitalisticka zboZni vyroba: celkové prijmy prislusniki v§ech
spolefenskych tiid burZoazni obcanské spole¢nosti tudiz vZdy dosahuji takové vySe, jaké
je zapotiebi k nakupu veSkerého vyrobeného zboZi — ov§em za podminky pIné
zaméstnanosti, coZ je v systému kapitalistickych vyrobnich vztahi podminka
nesplnitelna; pravé zde spocivalo certovo kopytko Sayovy teorie. Ze své teorie
vyvozoval Say zavér, Ze neni moZna ekonomicka Kkrize ze v§eobecné nadvyroby,

Vv kapitalistickém socialné ekonomickém systému by mélo dochazet pouze k vyjimeénym
a dofasnym odbytovym porucham na piechodnou dobu, naptiklad v pripadé, Ze urcité
zbozZi nenalezne odbératele ani po drastickém sniZeni cen, nebo Ze se jednéch produkti
vyrobilo prili§ mnoho, protozZe se jinych vyrobilo prili§ malo.

Proti Sayové teorii se jiZ od poc¢atku také namitalo, Ze lidé ve skutecnosti své veskeré
prijmy okamZité neutraceji, ale naopak si urcitou ¢ast svych prijmii uloZi v bankach.
Zboii se tak vyrobi vice, neZ by odpovidalo sumé finanénich pfijmii k jeho nakupu.
Rozdil mezi nabidkou a poptavkou je pritom stejné vysoky jako mnoZstvi uSetirenych
penéz. S touto kritikou by se vSak Sayova teorie lehce vyporadala, jelikoZ ctihodné
bankovni domy nejdiive nastavi parametry urokovych sazeb pro stiadatele a pak na
vkladovych uétech uloZené penize pujéuji piredevsim podnikateliim, ktefi si za
poskytnuté avéry nakupuji investi¢ni statky, jako jsou stroje ¢i soustavy stroju
Vv technologickych vyrobnich celcich a dalsi prvky konstantniho fixniho kapitalu.
PenéZni ustavy musi samozi'ejmé zaroven vyladit a hlidat vzajemny pomér mezi uroky
na usporach a vkladech od fyzickych a pravnickych osob (neboli penézich zapijéenych
bankam) a urokovymi sazbami na avéry (¢ili na penize zaptijéené od bank), aby jejich
soukromi majitelé, bankovni kapitalisté, ktef'i podnikaji s penéZnim dvérovym
kapitalem, nezbankrotovali: pfi podnikani a hospodareni s cizimi penézi musi brat na
zietel a)Ze u srovnatelné stejnych ¢astek musi byt irokova sazba u sumy penéz, které si
fyzické ¢i pravnické osoby pijcuji u bank, ¢imZ vznika jejich dluh vici bance, vyssi nez
urokova mira u penézZniho obnosu, jejZ prislusna fyzicka neb pravnicka osoba pijci
bance, které tak vznika dluh v poméru ke stiradateli a vkladateli; b)Ze u podnikatelskych
uvéri predstavuje horni mez irokové sazby spolecensky prumérna mira zisku, aby
mohl kapitalovy investi¢ni subjekt avér splacet, kdezto u spotiebnich avérua muze
urokova sazba vSeobecnou ziskovou miru i prekrocit.



Stejné tak jako kolisa na zboZznim trhu cena zbozi, kolisa na trhu penézniho
uvérového kapitalu irokova mira, ktera je dle Sayovy teorie, cenou penéz: jestlize se —
V krizovém obdobi — hodné §etfi a lidé si berou malo uvéru, urokova sazba klesa, coz
vyvolava zajem podnikatelt na ziskani Gvéru na investi¢ni statky, jestlize se — v dobach
ekonomické konjunktury — Setii malo a poptavka po uvérech stoup4, stoupa i irokova
sazba, coz vyvolava a podporuje zajem stfadatelt ukladat svoje uspory do bank. Sayova
ekonomicka teorie z téchto predpokladii vyvozovala, Ze a)v soustavé socialné
ekonomickych vyrobnich vztahi kapitalistické zboZni vyroby je rozhodujicim
ekonomickym stimulem obyvatel i podnikatelskych subjekti k ukladani aspor do
bankovnich domii vySe trokii; b)fungovani trZzniho mechanismu v oblasti penézniho
uvérového kapitilu, které reguluje vykyvy trokové miry, neustile obnovuje rovnovahu
mezi Gsporami a investicemi, pretvari uspory na podnikatelské investi¢ni uvéry. 8

Jak se prosazuje tendence k poklesu spolecensky prumérné ziskové miry, odehravaji
se vykyvy urokovych sazeb ve stile se zuZujicim ramci, daném sniZujici se horni hranici
urokové miry. Pokles irokovych sazeb na podnikatelské investi¢ni uvéry vyhovuje
samozi'ejmé kapitalistickym tovarnikiim (stejné jako prijemciim avéri na nakup
spotiebniho zboZi), rozhodné ale neni v zajmu bankéru, jimZ omezuje magické hratky
S penéZnim uvérovym kapitalem. Socidlné ekonomicky zajem fyzickych i pravnickych
osob kapitalistické ob¢anské spolecnosti, pokud je pojmové shrneme do jednoho celku,
do spole¢né mnoziny, je ostatné rozporny: coby prijemcim podnikatelskych ¢i
spotiebitelskych avéri jim vyhovuji nizké uroky, kdyz ale chtéji majitelé tovaren ¢i
jejich zaméstnanci zirocit svoje uspory v penéZnich ustavech, Zadaji prirozené od
majiteli bankovnich domii tirokové sazby co nejvyssi. Disledkem je, Ze nespokojeni
jsou jedni i druzi, nebot’ vyvojova perspektiva snizovani miry urokového vynosu
penéZniho uvérového kapitalu podvazuje a podlamuje jak ekonomicky zajem na
poskytovani piijéek bankovnim institucim, tak i ekonomicky zajem soukromych
vlastniki penéZnich domi na poskytovani piij¢ek na nakupovani spotiebniho zbozi ¢i
investi¢nich statkii. Diky sniZovani miry zuroceni uvéri bankam i avéri od bank
,,mohou Zit z pen&Znich iroki uz jen nejvétsi bohaci“®, coz podnécuje proces akumulace
a koncentrace penézniho uvérového i produktivniho kapitilu, a tak neni divu, Ze
vysledkem socidlné ekonomického konkurenéniho tfidniho boje uvnitf burzoazni
spolecenské tiidy mezi bankéri, vlastniky penézniho ivérového kapitalu a
kapitalistickymi vyrobci zbozZi, tovarniky coby majiteli produktivniho kapitalu v dal§im
rozvoji kapitalistického systému bylo splyvani penéZniho uvérového kapitilu a
primyslového vyrobniho kapitilu ve finanénim kapitalu, ¢imzZ se jako nejvyznamnéjsi
socialné ekonomicka skupina monopolniho kapitalismu zformovala velkoburZoazni
financ¢ni oligarchie.

John Maynard Keynes svého ¢asu zapochyboval o platnosti zakladnich postulati
Sayovy ekonomické teorie, kdyZ se zabyval zkoumanim vzajemného vztahu mezi
poptavkou po zboZi a zaméstnanosti a snazil se zjistit, na ¢em zavisi efektivni poptavka
obyvatelstva po svérovani usporenych penéz na vkladech bankovnim institucim ¢ili
uvérech (pijckach) bankam, kdy se lidé stavaji vériteli a bankovni domy dluZniky.
Podle Keynese tvori souhrn poptavky v celé kapitalistické ekonomice poptavka po
spotifebnim zboZi (a tedy i po uvérech na nakup spotiebniho zbozi) spolu s poptiavkou po
investi¢nich statcich, jako jsou, jak jsme jiZ uvedli, stroje na vyrobu dalSich stroju
(neboli vyrobnich prostredkii) i na produkci spotfebnich predméti (neboli téZ po
uvérech na nakup podnikatelskych investi¢nich statki). Finanéni avérové zdroje na
nakup spotiebnich predméta a investi¢nich podnikatelskych statkil vznikaji, jak je
obecné znamo a jak znovu opakujeme, z dluhu, jejZ maji vaZené penéZni ustavy vici
obyvatelstvu, které jim svérilo své tspory.



Keynes nejprve zkoumal spoti‘ebu soukromych domacnosti, které vydavaji své
prijmy na zboZi denni spotieby. Pfitom ho zvlast’ zajimalo, jak se méni vydaje na
spoti‘ebu pri rostoucich prijmech. To, co zjistil, formuloval ve svém ,,psychologickém
zakoné®, podle néjz lidé soucasné s rostoucimi prijmy sice zvySuji své vydaje na denni
spotiebu, nikoli v§ak o celou ¢astku, o niz se zvySily jejich finan¢ni pfijmy. Tento zbytek
si lidé uSetfi, z ¢ehoZ plyne, Ze s rostoucimi prijmy obyvatel rostou i jejich uspory. Tim
se Keynes dostal do rozporu s klasickym Sayovym ucenim. Jestlize klasicka Sayova
ekonomicka teorie tvrdila, Ze vySe Gspor zavisi na vysi trokovych sazeb, prohlasoval
Keynes, Ze vySe uspor zavisi na vysi prijmi. Pokud vSak lidé spofi nezavisle na vysi
urokové miry, pak nelze ocekavat, Ze bude fungovat mechanismus aroki — ¢ili onen
zakon, jenZ ma zarucovat rovnovahu mezi nabidkou uvéri a poptavkou po nich, ¢imz
miiZe vznikat mezera v poptavce podnikateli po investi¢nich statcich, coZ vyvola
hospodaisky pokles a rist nezaméstnanosti spjaty se sniZzenim objemu mezd v oblasti
prumyslové vyroby produkujici vyrobni prostiedky, jenZ se pak prenasi z odvétvi
produkce investi¢nich statki do priamyslové vyroby spotiebniho zboZi, ¢imzZ se roztaci
spirala cyklické ekonomické krize z nadvyroby. Z toho se pak dle Keynese odviji
nezbytnost statnich zasaht do fungovani kapitalistické ekonomiky a statni regulace
hospodarského vyvoje spofivajici a)v utvareni administrativnich a spravnich instituci
burZoazniho narodniho socidlniho statu neboli mechanismii a struktur zmiriujicich
socialni dopady kapitalistického vykorist'ovani ve formé riiznych systémii socialniho
zabezpeceni, které maji podobu statnich podpor v nezaméstnanosti, penéZnich ¢astek
socialniho minima ¢i dalSich vydaji na socialni ucely; b)hospodarské strategii
kapitalistického narodniho statu zaméfené na rozvijeni systému statnich zakazek pro
podnikatelské kapitalové investi¢ni subjekty, jeZ maji podporovat a stimulovat
hospodaisky rozvoj, a tedy i rust zaméstnanosti prinasejici riust mezd, finan¢nich
prijmi zaméstnanci tvoricich vétSinu obyvatelstva. 10

Zakon Klesajici tendence spolec¢ensky primérné (Cili v§eobecné) miry zisku se
prosazuje skrze v protisméru piisobici pfifiny, opa¢né ucinkujici vlivy, které pusobeni
vSeobecného zakona zpomaluji, ¢i dokonce rusi a mari — a pravé proto jde pri klesani
vSeobecné miry zisku o klesajici tendenci. Marx v této logické a historické souvislosti
uvadi takového nejobecnéjsi prifiny: a)ZvySovani stupné vykorist'ovani prace, kdy se
proces Zdimani a vysavani nadhodnoty a pohlcovani nadprace ze Zivé konkrétni prace
délniki rozviji zejména prodluZovanim pracovniho dne a intenzifikaci prace. Jiz pred
tim Marx prokazal — a pravé v tom spociva tajemstvi klesajici tendence miry zisku —, Ze
postupy pri vytvareni relativni nadhodnoty spoc€ivaji v nasledujicim: na jedné strané
preménovat co nejvice z dané masy prace v nadhodnotu, na druhé strané pak pouZivat
co nejméné Zivé prace v poméru k zalohovanému konstantnimu kapitalu, takze tytéz
diivody, které dovoluji zvySovat stupen vykoristovani prace, znemoziuji vykorist'ovat
se stejné velkym celkovym kapitalem stejné mnozstvi prace jako dfive. To jsou ony
protichiidné tendence, které vedou ke zvySovani miry nadhodnoty, ale zaroven ke
zmenSovani masy nadhodnoty vytvarené danym kapitalem a tedy k poklesu miry zisku.
Je tieba se v této souvislosti zminit také o hromadném zavadéni prace Zen a déti, protoze
cela rodina pak musi dodavat kapitalu vétSi masu nadprace nez drive, coZ vyvolava
soucasné tlak na sniZovani mezd pod hodnotu pracovni sily délnického obyvatelstva;
b)Zleviiovani prvki (piedevsim fixniho) konstantniho kapitalu, jeZ zvySuje miru zisku
pri nezménéné mire nadhodnoty nebo nezavisle na mife nadhodnoty. TyZ vyvoj, jenZ
relativné zvétSuje masu konstantniho kapitalu ve srovnani s variabilnim, zmenSuje
Vv diisledku zvySené produktivni sily hodnotu jeho prvki a brani tedy tomu, aby hodnota
konstantniho kapitalu, tfebaze ustavi¢né roste, rostla v témz poméru jako jeho
materialni objem, tj. jako materialni objem vyrobnich prostredkii, které jsou uvadény



do pohybu stejnym mnoZstvim pracovni sily. V jednotlivych pripadech se masa prvku
konstantniho kapitalu miZe dokonce zvétSovat, zatimco jeho hodnota ziistava stejna ¢i
dokonce klesa. A s tim souvisi sniZovani hodnoty uz existujiciho kapitilu (neboli jeho
latkovych prvkii), dané rozvojem priamyslu. I toto sniZovani hodnoty je jednou z trvale
pusobicich pricin, které zpomaluji pokles miry zisku, ackoli za jistych okolnosti miiZe
zmensSovat masu zisku tim, Ze zmenSuje masu kapitalu, ktery prinasi zisk. Zde se znovu
ukazuje, Ze tytéz priciny, které vyvolavaji klesajici tendenci miry zisku, zmirnuji
prosazovani této tendence; c)Relativni prebytek délnického obyvatelstva, jehoz
vytvareni je neodlucitelné od rozvoje produktivni sily prace, jehoZ vyrazem je sniZovani
miry zisku, a je jim urychlovano. Utvaieni rezervni délnické pracovni armady se v zemi
projevuje tim napadnéji, ¢im vic je v ni vyvinut kapitalisticky zpisob vyroby, a samo o
sobé je pri¢inou, pro¢ v mnoha vyrobnich odvétvich trva viceméné neuplné podrizeni
prace kapitalu déle, neZ to na prvni pohled odpovida v§eobecnému stavu rozvoje
vyrobnich sil. Je to disledek lace a masy namezdnich délniki, ktefi jsou k dispozici nebo
uvolnéni, a vétSiho odporu, jejZ néktera vyrobni odvétvi diky své povaze kladou
preméné rucni prace ve strojovou. Na druhé strané se oteviraji nova vyrobni odvétvi,
zejména také pro luxusni spotiebu, jejichZ zakladnou se stava pravé ono relativné
prebytecné délnické obyvatelstvo, uvoliiované v diisledku prevahy konstantniho
kapitalu v jinych vyrobnich odvétvich. Tato nova odvétvi jsou zase zaloZena na prevaze
prvku Zivé prace a jen pozvolna prochazeji touz cestou vyvoje jako ostatni vyrobni
odvétvi. V obou pripadech tvori variabilni kapital zna¢nou ¢ast celkového kapitalu a
mzda je podpriimérnad, takZe jak mira nadhodnoty, tak masa nadhodnoty jsou v téchto
vyrobnich odvétvich neoby¢ejné vysoké. A protoZe vSieobecna mira zisku se vytvari
vyrovnavanim mér zisku ve zvlastnich vyrobnich odvétvich, vyvolava tu opét taz
pri¢ina, ktera pusobi klesajici tendenci miry zisku, protivahu proti této tendenci, ktera
jeji pisobeni viceméné paralyzuje; d)Zahrani¢ni obchod, jenZ zleviiuje prvky
konstantniho kapitalu i Zivotni prostiredky, ve které se preménuje kapital variabilni,
¢imZ vyvolava vzestup miry zisku, nebot’ zvySuje miru nadhodnoty a sniZuje hodnotu
konstantniho kapitalu. Pisobi v tomto smyslu, jelikoZ dovoluje rozsifovat méritko
vyroby. Tim urychluje na jedné strané akumulaci, na druhé strané viak také
zmensovani variabilniho kapitalu oproti konstantnimu kapitalu a tim pokles mir zisku.
Stejné tak se rozsirovani zahrani¢niho obchodu, tfebaze v dobach détstvi
kapitalistického vyrobniho zpiisobu bylo jeho zakladnou, stalo s pokrokem tohoto
vyrobniho zptsobu v disledku jeho vnitini nutnosti, v disledku potieby stale Sirsiho
trhu, jeho vlastnim produktem. Kapitaly vkladané do zahrani¢niho obchodu mohou
prinaset vysSi miru zisku, protoZe predné se tu konkuruje se zboZim vyrabénym Vv jinych
zemich za nejpriznivéjSich vyrobnich podminek, takZe pokrocilejsi zemé prodava sva
zbozi nad hodnotou, i kdyZ levnéji nez konkurujici zemé. Pokud se tu prace pokrocilejsi
zemé zhodnocuje jako prace vyssi specifické vahy, mira zisku stoupa, protoZe prace,
ktera neni placena jako kvalitativné vyssi, se prodava jako kvalitativné vyssi. Taz
situace muZe nastat vici zemi, kam se zbozi posila i odkud se zboZi odebira, Ze totiz tato
zemé dostava vice zpredmétnéné prace in natura, nez dostava, a Ze pritom presto
dostava zbozi levnéji, nez by je mohla vyrobit sama. Stejné jako tovarnik, ktery vyuZzije
novy vynalez, diive nezZ se v§eobecné rozsiri, prodava levnéji nez jeho konkurenti, a
presto prodava nad individualni hodnotou svého zboZi, tj. specificky vyssi produktivni
silu prace, kterou pouziva, zhodnocuje jako nadpraci, ¢imzZ realizuje mimoradny zisk.
Na druhé strané pokud jde o kapitaly vkladané do kolonii, mohou vynaset vyssi miry
zisku, protoZe tam je v diisledku niZ§iho stupné vyvoje vyrobnich sil mira zisku viibec
vys$§i, a pri pouZzivani prace otroki, kuliu atd. je tam také vyssi vykorist'ovani prace. Je
zjevné, Ze tyto vyssi miry zisku, které vynaseji kapitaly vloZené do urcitych vyrobnich



oborii, nacez je pak odvadéji do vlasti, vstupuji do procesu vyrovnavani v§ieobecné miry
zisku — nestoji-li tomu ov§em v cesté monopoly —, a tudiz ji umérné zvySuji. Tento proces
nelze pochopit jinak, pokud tak odvétvi, do nichzZ je vkladan kapital, podléhaji zakonim
svobodné konkurence. Ve své vlastni zemi v§ak zahrani¢ni obchod podporuje rozvoj
kapitalistického vyrobniho zpiisobu, a tim sniZovani variabilniho kapitalu vici
konstantnimu, na druhé strané vyvolava nadprodukci vzhledem Kk ciziné a ma tudiz

v dal§im pribéhu zase opaény ucinek.

Marx k tomu podotyka, Ze tytéZ piiciny, které vyvolavaji klesani v§eobecné miry
zisku, vyvolavaji zpravidla opacné ucinky, které tento proces brzdi, zpomaluji a
¢astené paralyzuji. NeruSi zakon, oslabuji v§ak jeho pusobeni. Jinak by nebylo
pochopitelné klesani v§eobecné miry zisku, ale naopak by byla nepochopitelna relativni
pomalost tohoto klesani. Tak piisobi zakon jenom jako tendence, jejiZ ptisobeni je
patrné jen za jistych okolnosti a v priibéhu dlouhych obdobi.

Dluzno mit také stale na pameéti, Ze tyZ proces, jenZ v disledku vyvoje
kapitalistického zptisobu zboZni vyroby vede ke zleviiovani zboZi, vede také ke zméné
v organickém sloZeni spolecenského kapitalu pouzivaného k vyrobé zbozi a v diisledku
toho k poklesu miry zisku. Nesmime tedy sniZovani relativnich nakladua na jednotlivé
zbozi ani v té ¢asti téchto nakladi, ktera zahrnuje opoti‘ebovani stroji, ztotoZiovat
s ristem hodnoty konstantniho kapitalu ve srovnani s variabilnim, ackoli naopak kazdé
sniZeni relativnich naklada na konstantni kapital pri nezménéném nebo rostoucim
objemu jeho latkovych prvkii, ptusobi na zvySeni miry zisku, tj. na imérné sniZeni
hodnoty konstantniho kapitalu ve srovnani s variabilnim kapitialem, pouzivanym ve
zmenSujicich se proporcich. A sou¢asné musime mit na zreteli, Ze ta okolnost, Ze pomér
Zivé prace obsaZené v jednotlivych zbozich, jejichZ souhrn tvori produkt kapitalu,

k pracovnim latkam v nich obsaZenym a k pracovnim prostiedkim v nich
spotiebovanym se stile zmensuje, Cili ta okolnost, Ze je v nich zpfredmétnéno stale menSi
mnozstvi piidané Zivé prace, protoZe s rozvojem spolecenské produktivni sily je k jejich
vyrobé zapotiebi méné prace — se netyka poméru, v némz se Ziva prace obsaZena ve
zbozi déli na placenou a neplacenou. Naopak. Ackoli celkové mnozZstvi piidané Zivé
prace, ktera je v ném obsaZena, klesa, neplacena ¢ast v poméru k placené ¢asti roste, at’
uZ se placena ¢ast zmenSuje absolutné, nebo relativné, nebot’ tyz zpilisob vyroby, jenz
sniZuje celkovou masu pridané Zivé prace v jednotlivém zboZi, je provazen vzestupem
absolutni i relativni nadhodnoty. Tendence miry zisku ke klesani je spojena s tendenci
miry nadhodnoty ke stoupani, tedy ke zvySovani stupné a intenzity vykorist'ovani prace.
Neni proto nic posSetilejSiho nez vysvétlovat klesani miry zisku stoupanim miry mzdy,
ackoli i to se miiZe vyjimecné stat. Mira zisku neklesa, protoZe se prace staiva méné
produktivni, nybrz protoZze se stava produktivnéjsi. Oboji, stoupani miry nadhodnoty i
klesani miry zisku, jsou pouze zvlastni formy, v nichz se kapitalisticky vyjadiuje
rostouci produktivita prace. 1

V dalSim vyvoji kapitalistického zptisobu vyroby se potvrdil nazor materialistické
dialektické logiky jakoZto teorie poznani zakonitosti spolecenského rozvoje, ktera
vzdycky zdiraziovala, Ze nema pravdu hegelovska objektivné idealisticka dialekticka
logiky, kdyZ vzajemny prechod mezi kategoriemi obecného a zvlastniho pojima
v souladu s jednosmérnym schématem, podle néjz se vZdy jedna o prechod od obecného
k jednotlivému (zvlastnimu) a jedine¢nému, jelikoZ Marx odhalil p¥i zkoumani
kategorialnich urceni hodnotovych vztahii naopak pretvoreni jedine¢ného a
jednotlivého v obecné. Realna historie ekonomickych vztahi svéddi totiz o tom, Ze po
tisice let trvani prvobytné pospolného Fadu s rodové kmenovym usporadanim lidské
spole¢nosti nemély produkty lidské prace a vyroby povahu zbozZi a hodnotova
ekonomicka forma — zvlasté pak ve zboZné penéZni podobé, ve formé smény zbozi za



penize — rozhodné nebyla v§eobecnou formou organizace vyrobniho procesu, ale
zistavala vyjimeénym, zvlastnim, nahodilym, ¢as od ¢asu se objevujicim socialné
ekonomickym vztahem mezi lidmi a lidskymi pospolitostmi. VSeobecnou formou
vzajemnych vztahti mezi komponenty spolecenské vyroby udélal hodnotovou, zbozné
penéZni formu aZ kapitalismus, jenZ preménil prostou zboZni malovyrobu na
kapitalistickou zboZni vyrobu, p¥i niZ se zboZim stava pracovni sila piimého a
bezprostiedniho vyrobce, jenZ se tak stava za mzdu pracujicim nevlastnikem vyrobnich
prostiedki, jehoZ prace je produktivni pro kapital, neboli produkuje nadhodnotu.
V historickém vyvoji lidské spolecnosti nebyva takovyto prechod od jedine¢ného
(jednotlivého a zvlastniho) ke v§eobecnému Fidkym jevem, ale spiSe pravidlem. ,,Rozum
lidskych déjin“ pracuje vétSinou tak, Ze jev (déj, proces), jenZ se pozdéji stane
v§eobecnym, vznika zpocatku jako vyjimka z pravidla, jako anomalie, jako cosi
naprosto zvlastniho a nahodilého; jinou cestou by ve spolecenském vyvoji mohlo stézi
vzniknout néco tuplné nového. 12

Ve vyrobné vztahovém ramci kapitalistické zboZni vyroby, produkujici volné
konkurenéni vyrobni ceny zboZzi zahrnujici spolecensky primérnou masu a miru zisku,
existovaly ekonomické struktury, do nichZ mohly podnikatelské subjekty vlozZit kapital
k dosahovani dodate¢ného a mimoradného zisku. Takovym vyrobnim odvétvim byla
kuprikladu vyroba pSenice, pri niz bylo mozné dosahovat odliSnych vynosi a diky
odli$né urodnosti ptidy, druhtim pidy s riznou tirodnosti, produkovat na polich o stejné
rozloze v priibéhu jednoho roku i rozli¢né masy mimoradného zisku, které pak
dovolovaly vytvaret i rozmanité objemy diferencialni renty. Marx uvadi nasledujici
modelovy priklad takového kapitalového investovani: Predpoklidejme 4 druhy pidy: A,
B, C a D. Predpokliadejme dale, Ze cena kvarteru pSenice = 3 libry §t. ¢ili 60 Silinku.
ProtoZe renta je pouhou diferencialni rentou, rovna se tato cena 60 Silinkii za kvarter na
nejhorsi pidé vyrobni cené, tj. rovna se kapitalu plus primérnému zisku. Tato nejhorsi
puda necht’ je A a necht’ dava na 50 Silinki naklada 1 kvarter = 60 §ilinku, tedy 10
Silink zisku ¢ili 20%. B necht’ dava pri tychz nakladech 2 kvartery = 120 Silinki. To by
bylo 70 Silinki zisku ¢ili mimoiadny zisk 60 Silinki. C necht’ dava pri stejnych
nakladech 3 kvartery = 180 Silinku; celkovy zisk = 130 Silinkii, mimoradny zisk = 120
Silinkid. D necht’ dava 4 kvartery = 240 Silinki; celkovy zisk = 190 Silinkti, mimoiadny
zisk = 180 Silinku. Tim pak vznika i vzestupna Fada maximalnich hodnot diferencialni
renty odvadéné kapitalisticky hospodaiicim najemcem (pachtyiem) vlastnikovi pady,
kterou lze vyjadiit bud’ v naturaliich (kvarterech pSenice) nebo v penézich. Z pudy
nejhorsi kvality se renta neplati. Z puady typu B bude renta 1 kvarter neboli 60 Silinku,
z pudy druhu C 2 kvartery a tedy 120 $ilinkii, z nejurodnéjsi pidy D 3 kvartery ¢ili 180
Silinkd. Vime-li, Ze cena pidy je kapitalizovana renta a predpokladame-li priimérnou
ro¢ni miru ziroceni kapitalu 5%, vychazi nam, Ze cena piidy typu B bude 1200 Silinkd,
urodnéjsi pudy C 2400 Silinkid a nejkvalitnéjsi pady D 3600 Silinki, nebot’ 60, 120 ¢i 180
Silinkd predstavuje ro¢ni pétiprocentni iirok z penézniho kapitalu o velikosti 1200, 2400
¢i 3600 silinka. Jinak Feceno, jde 0 masy zvlastniho a mimoiadného zisku, které lze na
pidach B, C a D vytéZit za 20 let. =

Z Marxova modelového prikladu je naprosto zjevné: 1)Zdrojem dodate¢ného a
zvlastniho zisku, jejZ mohou tézit kapitalovi investori podnikajici v oblasti kapitalistické
rostlinné zemédélské vyroby pri produkci pSenice, je postupné se zvétSujici monopol
nizkych (stale nizSich) vyrobnich nékladi, jehoZ pramenem je rostouci kvalita pudy, na
niz se pSenice péstuje. Pii cené 60 Silinku za jeden kvarter pSenice ¢ini v naSem prikladé
vyrobni niaklady na jeden kvarter u nejkvalitnéjsi piudy typu D 12, S Silinku (jelikoz 50 :
4 = 12,5). MuZeme tak predpokladat, Ze v dané oblasti se vyroba psenice odehravala
nejdrive na pozemcich typu D za cenu jednoho kvarteru rovnou 15 Silinkiim se ziskem 2,



5 Silinku, coZ opét dava vSeobecnou miru zisku 20%. Na nejirodnéjsi pudé typu D tak
bylo moZné vypéstovat za rok na pozemcich urcité velikosti 1 kvarter pSenice. S riistem
poctu obyvatel v dané oblasti rostla poptavka po pSenici, a tak bylo nutné postupné
pirechazet k produkci pSenice na pidach stale horsi kvality, pricemzZ s rastem poptavky
rostla i cena za jeden kvarter, jeZ vtahovala do procesu vyroby psenice dalsi péstitele, az
se vySplhala na uvedenych 60 §ilinku za jeden kvarter, coZ byla rovnovazna cena, diky
niZ bylo mozné vyuzit k produkci pSenice v§echny kvalitativni druhy piidy v daném
kraji; 2)Je zcela lhostejné, jak velikou masu nezaplacené prace zemédélskych
namezdnich délnikii pohlti kupFikladu kapitaly vkladané do vyroby pSenice na polich A
¢i D — abychom jmenovali dva krajni poly podnikatelské efektivity kapitalisticky
hospodaricich niajemci piidy — a pfeméni ji v nadhodnotu, nebot’ ani sebevétsi mira
nadhodnoty (neboli pomér nezaplacené prace k praci zaplacené), kterou ze Zivé prace
svych nadeniki vyZdima a vysaje kapitalista hospodarici na A pidé nejhorsi jakosti, mu
neprinese nic vice neZ masu zisku rovnou 10 §ilinkiim, coZ je sice vzhledem k vyrobnim
nakladim spolefensky priamérny zisk 20%, le¢ v tomto piipadé se jedna o zisk
minimalni. Stejné tak kapitalisticky pachtyr hospodarici na nejirodnéjsi pudé D nemusi
svym variabilnim kapitalem vyrabét Zadnou nadhodnotu ¢i produkovat miru
nadhodnoty mnohem niZsi nez kapital, jenZ se pachti na pidé A, jeho zemédélSti délnici
mohou témér po celou pracovni dobu pracovat na sebe, a presto bude pri cené 60 Silinku
za jeden kvarter pSenice dosahovat mimoradného zisku 180 Silinkii, coz déla 360%.

V ocich kapitalistickym zpisobem hospodaficiho najemce pidy Se v nasem prikladu
opét uplné ztraci pramen a podstata kapitalistického soukromého vlastnictvi, jiz je
vyroba nadhodnoty, prerusuje se souvislost mezi podstatou kapitalistického vyrobniho
zpusobu p¥i vyrobé kapitalu a formami jejiho projevu v procesu kapitalového obéhu,
mezi vyrobou nadhodnoty a produkei zisku na empirickém jevovém povrchu a pri
»béZném provozu“ kapitalistického socialné ekonomického systému. S velkou
pravdépodobnosti miZeme predpokladat, Ze ani u jednoho z kapitalistickych pachtyri
vV Marxové modelovém prikladé neodpovida masa zisku, realné vytéZeného z vyrobniho
procesu, mase a mife nadhodnoty, nezaplacené prace, kterou vymackali a vytloukli

ze zivé prace svych zemédélskych délnikii; 3)Aby se kapitalisticti najemci pidy realné
domohli mimoradnych zisku, které vytéZi z podnikani v oblasti vyroby pSenice, museji
mit objektivni socidlné ekonomicky ziajem na co nejniZsi renté odvadéné velkostatkarim
— vlastnikiim pudy, vést proti majitelim rozsahlych pozemki konkurenéni téidni boj
uvnitf kapitalistické tfidy. A tohoto cile 1ze dosahnout pi‘edevs§im tim, Ze se i po pravni
strance stanou plnopravnymi majiteli pozemki, na nichZ péstuji pSenici, ¢ili si od
majitele koupi pudu, jejiz kvalitu mohou popripadé zlepSovat vkladanim dodate¢ného
kapitalu a Zidnou rentu z ni sami sobé platit nemuseji. Aby polofeudalnimu
velkostatkari zaplatili cenu pidy, jiZ je, jak znovu pfipominame, kapitalizovana renta —
a majitel ¢i majitelé pidy rizné arodnosti budou bezpochyby pozadovat za své pozemky
cenu v maximalni vysi —, musi si, coZ je opét, jak se zd4, docela vérohodny predpoklad,
vzit uvér v bance u penéZniho kapitalisty. A tak i v oblasti zemédélské vyroby dochazi ke
splyvani vyrobniho a penézniho kapitalu v kapitalu finan¢nim.

Ve vyrobné vztahovém zaramovani kapitalistické zboZni vyroby, které preménovalo
hodnotu zboZi ve vyrobni cenu, v jejimzZ sloZeni vézela spolecensky primérna masa a
mira zisku (neboli masa nadhodnoty a mira zisku odpovidajici kapitalu o spole¢ensky
prumérném organickém sloZeni), se pi'i vyrobé zvlastniho a mimoiadného zisku, coz
ukazuje i Marxiv priklad, jednalo o vcelku nahodila podnikatelska odvétvi, jejichz
existence se rovnala abstraktni moZnosti, ktera miize nastat, ale také nastat nemusi,
jelikoZ mimoradny zisk v téchto vyrobnich oborech vidycky vznikal pisobenim ¢isté
prirodnich ¢initeli. V dalSim vyvoji kapitalistického zpisobu vyroby se v§ak monopol



nizkych vyrobnich nakladi rozvijel piedev$im v odvétvich masové strojové prumyslové
velkovyroby diky aplikaci vysledku védeckotechnického a technologického pokroku do
ruznych prvki konstantniho fixniho kapitalu (¢ili pfedev§im do uzitné hodnoty,
technickych parametru a celkové vykonnosti stroju a soustav stroji v technologickych
vyrobnich soustaviach a procesech), ¢imZ se kapitalové subjekty vyuZivajici takovychto
aplikaci odliSily urovni spolecenské produktivni sily prace od jinych podnikateli a
vyrobci, ktefi si vyuZivani technicky Spi¢kového strojového vyrobniho zarizeni nemohli
dovolit. Volné konkurené¢ni cena strojirenského zboZi se tak preméiovala v monopolni
vyrobni cenu a kapitalismus volné konkurence se na tomto socialné ekonomickém
zakladé pietvarel ve sviij protiklad — kapitalismus monopolni. Ov§em i monopolizované
zvlastni a mimoradné zisky se mohly a musely vyrovnavat a vyrovnavaly u¢inkovanim
trzni konkurence mezi monopoly na spole¢ensky primérny monopolni zisk, jehoz
vSeobecné mife byla také vlastni zakonité klesajici vyvojova tendence plodici cyklicky se
opakujici krize z nadvyroby, které, jelikoZ v monopolnim kapitalismu $lo o velké masy
zisku, mély na kapitalisticky svétovy hospodarsky systém mnohem pustoSivéjsi ucinky
nez periodické krize v obdobi kapitalismu volné soutéze.

Rozvoj kapitalistického zptisobu vyroby se nezastavil ani na formé acinkovani
zakona hodnoty, p¥i niZ se hodnota a cena uzitné hodnoty vyrobeného zbozi odvozuji od
v dané oblasti vyroby nejhorsich vyrobnich podminek, coZ investujicim kapitalovym
subjektiim, jejichZ individualni vyrobni naklady — a tedy i individualni vyrobni cena —
jsou nizsi nezZ celospolecenské, spole¢ensky nutné a spolecnosti (zastoupenou fungovanim
trzniho ekonomického mechanismu) uznané, umoziuje dosahovat diky svému monopolu
nizkych vyrobnich nakladi riizné odstupiiovaného zvlastniho a mimoradného zisku.

V systému ,,postmoderniho“ kapitalismu se ve stale vétSi mife stava rozhodujici vyrobni
silou i zdkladnim pramenem mimoradného a zvlaStniho monopolniho zisku v§eobecna
prace riznych profesné zaméstnaneckych skupin kognitariarniho proletariatu.
Charakteristickou zvlastnosti kapitalistického pouZivani Zivé vS§eobecné prace
kognitivnich proletari je, Ze pri spojovani této Zivé konkrétni prace s praci zvécnélou ve
vyrobnich prostiedcich v kapitalistické zboZni vyrobé se pramenem ristu produktivni
sily spolecenské prace, jez se pak zraci v ur¢ité mase zvlastniho a dodate¢ného zisku,
stava nikoli — ¢i spiSe nejenom — prace zvécnéla ve strojich, jako je tomu p¥i
kapitalistickém zaméstnavani Zivé prace klasickych primyslovych délnikii, nybrz pravé
ona Ziva a konkrétni kognitariarni prace, a to z toho divodu, Ze ma schopnost coby
prace slozita a vysoce kvalifikovana koncentrovat a kondenzovat v sobé v podstaté
neomezené mnozstvi spoleensky primérné a jednoduché prace tradi¢niho
industrialniho proletariatu. Socialné ekonomickou Zivnou piidou tvorby mimoiadného
zisku v tomto hodnototvorném procesu je tudiz nikoli postupné relativni zvétSovani
konstantniho kapitalu vidi variabilnimu, nybrz naopak pokles organického sloZeni
kapitalu vloZeného do vyrobniho procesu, v némz vyslednou uZitnou hodnotu produkuje
Ziva vSeobecna pracovni sila kognitivniho délnika, jak ukazuje schéma hodnotové
struktury obsazené v této uzitné hodnoté. Pro vyrobu kognitariarniho zisku jakoZto
zvlastni vyvojové formy mimoradného zisku, jejZ si monopolné privlastiiuje
kognitariarni kapital, je zaroven typické, Ze jeho masa a mira se pfimo bezprostiedné
odviji od masy a miry nadhodnoty, kterou v tomto zhodnocovacim procesu vytézi
kognitariarni kapitalisté ze Zivé prace kognitariarnich proletai.

P¥i zkoumani logiky fungovani kognitariarniho kapitalu predpokladame, Ze
a)podnikani klasického i kognitariarniho kapitalu vychazi ze stejného objemu
investovaného konstantniho kapitalu ¢ili hodnotového vyjadieni mrtvé prace, jez se
ucastni procesu vyroby nadhodnoty; b)klasicky i kognitaridrni kapital zaméstnavaji
stejny fyzicky pocet délnikii, ovSem hodnota a cena pracovni sily kognitariarnich
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proletari, ktera je pouze symbolicka, je n-krat vyssi neZ mzda proletaia tradi¢nich;
c)normalné funguje trZni hospodaisky mechanismus s rovnovahou mezi nabidkou a
poptavkou a stabilnimi rovnovaZnymi cenami, které umozni, aby se v§echno zbozi, jez
klasicky i kognitariarni kapital vyrobi, na trhu prodalo a veskery hodnotovy obsah
vézici v uzitné hodnoté vyprodukovaného zbozi pireménil v zisk, a to véetné nadhodnoty,
ktera je jeho soucasti; d)vSechny ¢iselné hodnoty, jeZ vyjadiuji velikost investovanych
vyrobnich nakladi konstantniho a variabilniho kapitalu i masy vyrobeného zisku, jsou
prirozena neboli cela a kladna ¢isla vétSi neZ jedna a stejné tak vSechny Ciselné indexy,
jeZz budeme dale pouZivat, jsou prirozena Cisla vétsi nez jedna. Zakonitosti vlastnické
praxe kognitariarniho kapitalu zkoumame z hlediska podstaty systému kapitalistického
vykorist’ovani, ¢ili se taiZeme, v jaké mife zhodnocuje kognitariarni kapital ve vyrobnim
procesu Zivou vSeobecnou praci kognitariarnich proletari, jaka je mira nadhodnoty a
mira zisku prFi tvorbé kognitariarniho zisku. Srovnani stupné a intenzity procesu
vykoristovani Zivé prace tradi¢nich proletaiu s procesem Zdimani a vysavani
nadhodnoty ze Zivé a konkrétni kognitariarizované prace nam pomiiZe odhalit
celospolecenské souvislosti logiky fungovani kognitariarniho kapitalu a jeho misto

Vv historickém vyvoji kapitalistického vyrobniho zptsobu.

Proces vyroby kognitariarniho zisku miiZze mit hodnotovou strukturu: a)(c + nv +
nm); b)(c + nv + pm), kdy (p > n); c)(c + nv + rm), kdy (r < n). Obecna formule
zhodnocovaciho procesu (¢ + nv + nm) znamena, Ze kognitariarni kapital vysava
nezaplacenou nadpraci ze Zivé v§eobecné prace se stejnou mirou nadhodnoty, s jakou
vykorist'uje tradiéni kapital Zivou praci klasickych proletaii; obecné schéma
hodnototvorného procesu (c + nv + pm) vyjadruje situaci, kdy kognitariarni kapital
zhodnocuje Zivou praci s vy$Si mirou nadhodnoty nez kapital klasicky; obecny model
hodnotové skladby vyrobniho procesu (¢ + nv + rm) odrazi situaci, kdy je intenzita
vykoFistovani zZivé v§eobecné prace kognitariarnich proletari nizsi nez stupen
preménovani nezaplacené prace v nadhodnotu u klasickych proletari. Obecny vzorec
procesu zhodnocovani spole¢ensky priimérné a jednoduché Zivé prace pod velenim
tradi¢niho kapitalu, ktery bude vZdy figurovat v protikladu k hodnotové struktui‘e
produkce kognitariarni nadhodnoty, ma podobu (¢ + v + m).

V prvnim pripadé investuje kognitariarni kapital na vyrobu m hodnotovych jednotek
nadhodnoty (c/n + v) jednotek konstantniho a variabilniho kapitalu a jeho mira zisku
¢ini [m/(c/n + v)], coZ je hodnotové ekvivalentni [nm/(c + nv)]. Tradi¢ni kapital by na
vyrobu nm hodnotovych jednotek nadhodnoty potieboval n-krat vétsi objem
konstantniho kapitilu a n-krat vétsi masu Zivé prace klasickych délniki, jeho vyrobni
naklady by tak ¢inily (nc + nv) jednotek investovaného konstantniho a variabilniho
kapitalu a mira zisku by délala [nm/(nc¢ + nv)], coz je hodnotové ekvivalentni [m/(c + v)].
Je jasné, Ze {{m/(c/n + v)] > [m/(c + v)]}, €ili Ze {{[nm/(nc + nv)] < [nm/(c + nv)|} —
kognitariarni kapital dosahuje pri stejné mase vyrobeného zisku (nebo pri vyssi mase
ale stejné mife nadhodnoty) vyssi miru zisku, a to v situaci, kdy [(c/nv) < (c/v)], ¢ili Ze pFi
vyrobé kognitivniho zisku aktivné pracujici kognitariarni kapital ma nizsi organické
sloZeni, neZ je sloZeni béZného kapitalu, jenZ produkuje tradicni zisk, cozZ je také
naprosto zjevné.

Lze zajisté namitnout, Ze nas predpoklad, Ze podnikani klasického i kognitariarniho
kapitalu vychazi ze stejného objemu investovaného konstantniho kapitalu, je prili$
zjednodusSeny, jelikoZ kapitil zaméstnavajici sloZitou a vysoce kvalifikovanou védeckou
¢i uméleckou Zivou praci musi do vyrobniho procesu, v némz se zhodnocuje zZiva
vSeobecna prace kognitivnich proletari, vkladat patrné vétsi hodnotovy objem
konstantniho kapitalu, nez do hodnototvorného procesu vklada kapital tradi¢ni. I v tom
pripadé viak snad miZeme predpokladat, Ze modelové hodnotové schéma tvorby



kognitariarniho zisku bude (k¢ + nv + nm), kde k je p¥irozené ¢islo vétsi nez jedna a
mensi nez n, z ¢ehoZ plyne, Ze v tomto vyrobnim odvétvi bude mit kognitivni kapital
nizsi individualni vyrobni ndklady na m hodnotovych jednotek nadhodnoty nez kapital
bézny, a tudiz opét vytézi z vyrobniho procesu pri téZe mase zisku vyssi miru zisku.

Porovname-li modelovy hodnotovy vzorec (¢ + nv + nm) s obecnym hodnotovym
schématem (c + v + m), vidime, Ze vyrobnim odvétvi produkujicim kognitariarni zisk a
sférou vyroby, v niZ se produkuje zisk tradi¢ni, nemiiZe aktivné pusobit tyz celkovy
objem vyrobnich nakladi konstantniho a variabilniho kapitalu, coZ by bylo mozZné
jediné v pripadé, Ze by kognitariarni kapital stla¢il hodnotu a cenu pracovni sily
kognitivnich proletaii na troven hodnoty a ceny pracovni sily proletari tradi¢nich. Pak
by kognitariarni kapital dosahl vy$s$i miry nadhodnoty nez kapital tradi¢ni a masa nm
zvlastniho a mimoiadného zisku a by se vskutku v krystalicky ¢isté podobé zrodila jako
Venuse z moi'ské pény diky vétSi mase a mife nezaplacené nadprace pohlcované ve
vyrobnim procesu, zarovei by ov§em rust organického sloZeni kapitalu, jenz by vyvolal
utvoreni stejného celkového objemu kapitalovych vyrobnich nakladi, zptsobil, Ze by se
masy zisku m a nm zacaly mezi sebou vzajemné prelévat, aby se vyrovnaly na
spolecensky prumérnou (v§eobecnou) masu miru zisku, coZ by samozi‘ejmé podlamovalo
efektivnost podnikani kognitivniho kapitalu. (CimZ nam také pied oima vyvstiva
zajimavy diivod, pro¢ by mély byt mzdy kognitivnich délniki vys$si nez platy délniki
tradi¢nich).

Na zakladé toho, co jsme zjistili, nAm na mysli okamzité vytanou dvé zakladni
otazky: 1)Nenalezl kapitalisticky zpiisob zboZni vyroby rozvijenim podnikatelské
aktivity kognitivniho kapitalu kone¢né zpisob, jak vyvratit Marxovu teorii o vyvojové
zakonitosti klesajici tendence vS§eobecné miry zisku?; 2)Nejsou modelova schémata
logiky kapitalistického zhodnocovani Zivé v§eobecné prace kognitariarnich délniki
vlastné navratem marxistického pojeti pracovni teorie hodnoty k ekonomické teorii
Davida Ricarda?

Ricardova pracovni teorie hodnoty pokliadala za zdroj nadprace a nadvyrobku, jez
nabyvaji ve vyrobné vztahovych formach — a ve struktui‘e hodnotového obsahu uZzitné
hodnoty zboZi — kapitalistického zpiisobu zboZni vyroby socialné ekonomickou formu
nadhodnoty, kazdy druh spolecensky primérné a jednoduché Zivé prace klasickych
primyslovych a zemédélskych délnikii, soucasné vSak byla predev§im v pasazich, kdy se
poustéla do vykladu o diferencialni pozemkové renté, negativné poznamenana vyklady o
udajném pisobeni dvou ,,fundamentalnich zakoni*“. Prvnim z nich mél byt ,,zakon* o
postupném pi‘echodu od obdélavani lepSich pozemki k hor§im, druhym pak ,,zikon“ o
klesajici urodnosti piidy, podle néjZ maji dodate¢né vklady kapitalu a prace do pudy
klesajici vynosnost. Na zakladé téchto ,,zakoni“ pak Ricardo li¢il budoucnost a
vyvojovou perspektivu kapitalistického zpiisobu vyroby i celé burZzoazni ob¢anské
spole¢nosti ve velice pochmurnych barvach. Predev§im z druhého ziakona vyvozoval
postupny riist cen zemédélskych vyrobkii, a tim i pozemkové renty odevzdivané
vlastnikiim piidy, na niZ kapitalisticti tovarnici provozuji vyrobu zbozi. V dusledku
ristu cen obili, od néhoZ se bude odvijet i riist cen potravin, pak dle Ricardova nazoru
porostou i nominalni mzdy, které budou muset majitelé primyslovych a zemédélskych
podniki vyplicet pfimym a bezprostiednim vyrobciim, budou klesat jejich zisky, coz
dale povede k poklesu akumulace kapitalu, ktera — podobné jako zvySovani spolecenské
produktivni sily prace v klasické strojové priimyslové a zemédélské vyrobé — zavisi na
rustu podilu konstantniho kapitalu ve srovnani s variabilnim kapitalem v organické
skladbé celkové masy investovanych kapitalovych vyrobnich nikladi. V Ricardové
ekonomické teorii tak bylo sniZovani organického sloZeni kapitalu, organicky souvisejici
se zvySovanim vydaji kapitalistickych vlastnikii na mzdy délnikim i s riistem



diferencialni pozemkové renty, jenZ omezoval predevsim finan¢ni zdroje na nakup
investi¢nich statku (neboli piredevsim stroji pro primyslovou a zemédélskou vyrobu),
pri¢inou klesajici tendence vS§eobecné miry zisku, a proto neni divu, Ze Ricardo
ideologicky vyostioval svou teorii proti velkym pozemkovym vlastnikiim, a naopak
obhajoval ekonomické zajmy kapitalistickych tovarnika vyrabéjicich priamyslové zboZi i
kapitalisticky hospodaficich najemcu pudy provozujicich zemédélskou rostlinnou a
ZivocisSnou vyrobu — a zarovei energicky vystupoval proti obilnim zakonim zakazujicim
dovoz obili, podporoval volny obchod obilim v zajmu sniZeni vysokych cen potravin, aby
bylo moZné sniZovat délnické mzdy.

Z porovnani obecné hodnotové formule (¢ + v + m) ¢i (nc + nv + nm) s obecnou
hodnotovou formuli (k¢ + nv + nm) nebo (ke/n + v + m) vidime, Ze pro vyrobu m ¢i nm
hodnotovych jednotek nadhodnoty postaci vykorist’ovatelskym potifebam spolecenské
tiidy kapitalisti pouha n-tina fyzického objemu spole¢ensky priumérné a jednoduché
Zivé prace, kterou kapital kognitariarizuje, ¢imz kapitalisticka spole¢nost ,,uSetfi (n —
1) n-tin namezdni pracovni sily; sou¢asné ale téZ i pouhy zlomek prace zvécnélé, ktera se
tim také stava trvale nezaméstnanou a nezaméstnatelnou. Logika procesu tvorby
kognitariarniho zisku vyostiuje do krajnosti tendenci kapitalu k produkci nadbyte¢ného
délnického obyvatelstva a zaroveii i rozpor mezi rozsirovanim vyroby a kapitalistickym
zhodnocovanim, odhaluje vyvojové hranice kapitalistického zpiisobu vyroby, které
spocdivaji a)v produkci stale masovéjsi trvalé nezaméstnanosti, coZ je zpiisob, jimzZ si
vykoristovatelské kapitalistické soukromé vlastnictvi osvojuje (privlastiiuje) takovou
formu spole¢enského bohatstvi, jakou je volny ¢as; b)v rostouci produkci trvale
nezaméstnaného a nezaméstnatelného konstantniho kapitalu, jenz si podrizoval Zivou
praci tradi¢nich primyslovych délniki, i socialné ekonomickych skupin jeho
kapitalistickych vlastnikt klasického typu. Vyrobni a soucasné téZ zhodnocovaci a
hodnototvorny proces, v némz kognitivni kapital pohlcuje kognitariarni nadhodnotu,
plodi rozpor mezi produkci kognitivniho zisku a celospole¢enskymi, tifidné socialnimi
souvislostmi a diisledky tohoto vyrobniho procesu, které zahrnuji tfidni boj, jejz pri
vyrobé kognitariarniho zisku vedou kognitariarni kapitalisté jak proti kognitariarnim
proletaiim a klasickym proletaitiim, tak i uvnitf burZoazni tfidy proti tradi¢nim
kapitalistim. Vlastnickou praxi kognitariarnich kapitalistii tak rozhodujicim zptisobem
ovliviiuje skutecnost, Ze jsou objektivné nuceni byt solidarni s a)se socialni vrstvou
trvale nezaméstnanych, kterou plodi investovani do tvorby kognitaridrniho zisku; b)s
predstaviteli kapitalistickych vlastniku ,,tradi¢niho stfihu*, kteri prisli rozvijenim
kognitariarniho kapitalu vysavajiciho nadhodnotu ze slozité v§eobecné prace
kognitariarniho proletariatu o svij ,,skrovny a zaslouzZeny vydélecek* v podobé
klasického monopolniho zisku z vykoristovani Zivé jednoduché prace proletariatu
klasického typu.

Hodnotové masy, v nichZ se zra¢i hodnota pracovni sily rozli¢nych profesné
zaméstnaneckych skupin kognitivnich délniki i ve vyrobnim procesu, jenZ se odehrava
pod velenim socidlné ekonomickych skupin kognitariarnich kapitalisti, vytvorena
kognitariarni nadhodnota, se rozplyvaji jak na podpory v nezaméstnanosti a dalsi
socialni davky pro rostouci armadu trvale piebyte¢ného délnického obyvatelstva, tak i
na kompenzace uslého zisku kapitalistickym majiteliim vyrobnich kapacit, jezZ ,,osirely*
v dusledku kapitalového investovani do produkce kognitariarniho zisku. Vysledkem
tohoto procesu zespolecenst’ovani hodnotového obsahu vyrobnich oborit produkujicich
kognitariarni zisk je masa a mira zisku, ktera, jak se alespon zd4a, v Zadném pripadé
neprevySuje masu a miru zisku, kterou vytéZi z procesu vstiebavani nadhodnoty
vyprodukované spolecensky primérnou a jednoduchou praci klasickych primyslovych
délniki tradi¢ni kapitalistické soukromovlastnické podnikani. A tato realna masa a



mira zisku dosahovana v kognitariarnich vyrobnich odvétvich v souvislosti s rozvojem
kapitalistického zaméstnavani Zivé v§eobecné prace kognitivnich proletaii vykazuje
klesajici vyvojovou tendenci. Porovnani obecné rovnice tvorby kognitariarniho zisku

s obecnym vzorcem produkce zisku klasického nazorné ukazuje, Ze piechod od
kapitalistického vykorist'ovani klasického industridlniho proletariatu ke
kapitalistickému vykoFistovani kognitariarniho proletariatu, v némz vyroba absolutni
nadhodnoty splyva s produkci nadhodnoty relativni, organicky souvisi s procesem
rozkladu, rozpadu a zanikani profesné zaméstnaneckych vrstev tradi¢niho
velkoprimyslového proletariatu. Klasicky industridlni proletariat zanika jako zakladni
vyrobni sila kapitalistické spole¢nosti, prekarizuje se a tato prekarizace spolecensky
primérné a jednoduché prace — neboli kapitalistické vyuzivani prace délniki

z tradi¢nich oblasti pramyslové a zemédélské vyroby v ramci ¢asteénych,
neplnohodnotnych pracovnich uvazki, v nichZ neni chranéna socialnim
zakonodarstvim, prace za minimalni mzdu, z niZ nelze odvadét dané k financovani
celospolecenskych systémii socialniho zabezpedeni — piredstavuje pokus systému
»postmoderniho* kapitalismu vdechnout Zivot protismérné pusobici tendenci viici
klesajici tendenci kognitivniho zisku, aby kognitariarni kapitalisté nebyli nuceni
obétovat ¢asti svych ziskii ve formé dani smérujicich k vytvareni fondi pro socialni
davky dlouhodobé ¢i trvale neméstnanym a vymanili se tak z povinnosti byt s touto
socialni vrstvou solidarni. Jedna ze zakladnich vyvojovych tendenci epochy
globalizovaného a postindustridlniho kapitalismu, ktera je vyslednici nastinéného
tfidniho boje kognitariarnich kapitalistii na jedné strané proti kapitalistickym
vlastnikiim tradi¢nim, na druhé strané pak proti klasickym a kognitivnim proletaiim,
proto spociva v silici a prohlubujici se krizi burZoazniho narodniho socialniho statu ve
formé souboru struktur a mechanismii zmirfiujicich socialni dopady kapitalistického
vykoFistovani na socialné slabé i stfedni vrstvy obyvatelstva, jak o tom napriklad hovori
model tak zvaného ,,§védského socialismu“, krizi, z niZ se rodi pojeti socialniho statu,
vV némz by burZoazni narodni — le¢ i nadnarodni (napriklad v podobé Evropské unie) —
socialni stat slouzil pouze ,,blahu* a ,,socidlnimu pohodli* ,,narodni* i globalni
velkoburZoazni vlastnické, prijmové a mocenské elity.

Pi'edpokladejme nyni, Ze kognitariarni kapital pohlcuje nadpraci ze Zivé v§eobecné
prace s vyssi intenzitou, nezZ je mira nadhodnoty kapitilu béZného typu, jenZ zaméstnava
jednoduchou praci. Méjme tedy hodnototvorny proces, jehozZ strukturu vyjadiuje
vzorec (c + nv + pm), v némz jsou koeficienty p a n prirozena ¢isla vétsi nez jedna,
pri¢emzZ p je vétsi neZ n, jak jsme jiZ zminili. Hodnota pracovni sily kognitariarniho
proletare zde ¢ini nv, masa nezaplacené prace ma velikost pm, mira zisku déla [pm/(c +
nv)] a mira nadhodnoty se rovna (pm/nv), je tedy vyssi neZ mira nadhodnoty pii
vykoristovani jednoduché prace béZnym kapitalem. Kognitariarni kapital zde investuje
do produkce m jednotek nadhodnoty (¢/p + vn/p) jednotek konstantniho a variabilniho
kapitalu; tradi¢ni kapital, jenZ do produkce m jednotek nadhodnoty investuje masu
konstantniho a variabilniho kapitalu velkou (c + v) jednotek, by na vyrobu pm jednotek
nadhodnoty potieboval p-krat vétSi masu mrtvé priace a p-krat vétsi objem zivé
primérné a jednoduché prace, jelikoZ jeden den sloZité prace se v tomto pripadé rovna
p dni prace jednoduché, takze by ve zhodnocovacim procesu vsti‘ebaval nadpraci
z prace délnika zaméstnanych v klasické strojové vyrobé dle schématu (pc + pv + pm).
Je zfejmé, Ze vykorist’ovatelskym potiebam kapitalu staci k vyrobé pm jednotek
nadhodnoty kognitariarizovat jednu p-tinu spolecensky prumérné a jednoduché prace,
¢imzZ se ovSem z (p — 1) p-tin proletaii béZného typu stanou trvale nezaméstnani a
v systému kapitalistického vykorist'ovani i nezaméstnatelni, které bude muset burZoazie
Zivit, namisto toho, aby Zila z vysavani nadhodnoty z uZitné hodnoty jejich pracovni sily.



A zaroven se jesté vice nez v pripadé, kdy kognitivni kapital Zdima a vysava nadhodnotu
ze Zivé vSeobecné prace kognitariarnich proletaii se stejnou intenzitou, s jakou
vsti‘ebava a pohlcuje nezaplacenou praci tradi¢nich industrialnich proletaiu praci béZny
a tradicni kapital, roste téZ masa nezaméstnaného a nezaméstnatelného konstantniho
kapitalu, pocet ,,bezprizornych“ vyrobnich kapacit, jez byly souéasti kapitalovych
vyrobnich nakladi pri podiizovani Zivé spole¢ensky priumérné a jednoduché prace
kapitalu, zvétSuje se rozsah socialné ekonomickych skupin tradi¢nich kapitalisti, ktefi
se ocitli ,,mimo hru* a prichazeji o sviij ,,skromny a zaslouZeny vydélek*, ov§em
kognitariarni finané¢ni oligarchie bude nucena vénovat ¢ast vyprodukované
kognitariarni nadhodnoty nikoli na kompenzaci uslého zisku témto skupinam
kapitalistickych soukromych vlastniki, jejichZ podnikani se stalo pro kapitalisticky
vyrobni zpiisob neefektivni, nybrZ na socialni davky pro zminéné trvale nezaméstnané
tradi¢ni prumyslové ¢i zemédélské délniky.

Zamysleme se jeSté jednou modelovym hodnotovym schématem (kc + nv + nm) nebo
(ke/n + v + m), kdyZ maZeme piedpokladat, Ze (k = 1), ve srovnani s obecnym
hodnotovym vzorcem (¢ + v + m) ¢i (nc + nv + nm). Logika procesu vstiebavani
nezaplacené Zivé vSeobecné prace kognitivnich proletaii ,,postmodernim* kapitalem
zpusobuje sniZeni poptavky po Zivé i zvécnélé praci, ktera se podili na vyrobé zisku
klasického typu, na jednu n-tinu, ¢imz vznika téz pirebytecny konstantni a variabilni
kapital, coZ pak, jak znovu opakujeme, dava vzniknout tFidnimu boji mezi vlastnickymi
subjekty rozvijejicimi své kapitalové investi¢ni operace ve sféie vyroby kognitariarniho
zisku a socialné ekonomickymi skupinami, jeZ zosobnuji spolecensky priimérnou a
jednoduchou i vysoce kvalifikovanou a sloZitou Zivou praci na jedné strané a soucasné i
tif‘idnimu boji mezi kognitivnimi a tradi¢nimi kapitalisty uvnitf burZoazni tiidy. Aby
bylo mozné dosahnout harmonizace socialné ekonomickych zajmi mezi kapitalistickymi
vyrobci klasického i kognitariarniho zisku a zmirnit téZ tfidni boj na naznacené ,,druhé
fronté*, dosahnout burzoazniho socialniho idealu socialni harmonie a tiidniho
spoluprace mezi kognitivnimi i tradi¢nim kapitilem na jedné strané a kognitivnimi i
klasickymi délniky na strané druhé, bude, jak se alespon zd4, nezbytné, aby vyrobni
odvétvi, v nichzZ se produktivni pro kapital stava Ziva konkrétni prace rozmanitych
socialné ekonomickych skupin kognitaridrniho proletariatu — jako je tomu napriklad
Vv oblasti vyroby softwarového zboZi — dokazala vyprodukovat vétSi masu zisku, nez je
ta, z niz by bylo moZné kompenzovat uslé zisky klasické monopolni i nezmonopolizované
burZoazie, a hodnotova skladba uZitné hodnoty vysledného produktu vyrobniho
procesu, v némzZ se kuprikladu tvori programové vybaveni, nové operacni systémy pro
pocitace, zahrnovala vétSi masu hodnoty pracovni sily kognitivniho proletariatu, nez je
ta, z niz by se mély utvaret finan¢ni zdroje pro fondy veiejného systému socialniho
zabezpeceni, z nichZ by se pak mély vyplacet socialni davky pro trvale nadbytecné
délnické obyvatelstvo z tradi¢nich oborta priumyslové vyroby (ale i obchodu a sluzeb), jez
prichazi rozvojem kapitalového investovani do produkce kognitariarniho zisku o praci.
Zda se, Ze muZeme S dosti velkou pravdépodobnosti vyslovit predpoklad, Ze spInéni obou
téchto podminek je — obzvlasté v situaci, kdy kognitariarni kapital zhodnocuje ve
vyrobnim procesu Zivou vS§eobecnou praci kognitariarnich proletari s vys$si mirou
nadhodnoty, nez to déla kapital tradi¢ni — je pro ,,postmoderni“ kapitalisticky zptusob
vyroby zboZzi velice obtiZné, ne-li zcela nemozné.

Zaroven musime mit ale stale na zreteli, Ze | kdyZ diky rozvijeni procesu vyroby
kognitariarniho zisku postaci z hlediska hodnototvorného procesu vykorist'ovatelskym
potiebam kapitalistické tfidy jako celku k vyrobé masy zisku, ktera je n-krat vétsi nez
masa zisku, jiz by vyprodukoval tradi¢ni kapital zaméstnavajici stejny objem Zivé prace
jako kapital kognitivni, pouha n-tina fyzického objemu pracovni Zivé pracovni sily



tradi¢nich délnikd, jejichZ Zivou praci je nutné kognitariarizovat, a také jenom (v
meznim piipadé) jedna n-tina rozliénych prvki fixniho i obéZného konstantniho
kapitalu, které by musela uvadét do pohybu Ziva prace klasického prumyslového
délnictva, aby vyrobila stejnou masu zisku jako kognitivni proletaii, jak to ukazuje
nastinény model hodnototvorné stranky procesu a vysledku procesu ,,postmoderni*
kapitalistické zboZni vyroby, vytvaii sou¢asné rozvoj spole¢enské vyroby z hlediska
uZzitné hodnoty produkovaného zboZi objektivni potiebu ponechat vyrobni sily na
urovni dovolujici zachovat objem vyroby, jenZ by v oblasti vyroby spotiebnich
predméti a produkce vyrobnich prostiedki nezbytnych k vyrobé onoho spotiebniho
zboZi dokazal uzivit jiZ zminénych (n — 1) n-tin naAmezdni pracovni sily, které
kapitalisticka obc¢anska spolecnost ,,usetfi“ rozvojem ,,primyslu® rozvijeni lidskych
schopnosti a budovanim tovaren na vyrobu kognitariarnich proletaii, coz vytvari, jak
znovu opakujeme, téz socialné ekonomické skupiny nezaméstnanych tradi¢nich
dosavadni hmotné Zivotni irovné. Masa ,,usetieného* variabilniho a konstantniho
kapitalu predstavuje ve své naturalni formé coby urcity soubor uzitnych hodnot
vypadek produkce (¢ili nabidky) Zivotnich prostifedkii nebo luxusniho spotiebniho zbozi
i vyrobnich prostiredkii slouzicich k vyrobé spotiebnich predméta (a k produkci
vyrobnich prostiredkii samotnych), svou hodnotovou strankou pak vypadek masové
penézni koupéschopné poptavky, a to jak v oblasti osobni (neproduktivni) spotieby, tak
i ve sfére spotireby produktivni.

Pravé pod timto zornym tihlem lze porozumét vyvojové tendenci ,,postmoderniho*
kapitalismu, ktera spociva ve zrodu pojeti socialniho statu, v némz by burZoazni socialni
stat slouzil pouze ,,socialnimu blahu“ a ,,socialnimu pohodli“ ,,narodni* i globalni
velkoburzZoazni majetkové a politické oligarchie. Takovy socialni stat pak vytvari
politické a pravni predpoklady pro prekarizaci Zivé prace klasického pramyslového
délnictva, ktera je nezbytna zvlasté v souvislosti s nastinénou druhou variantou
podnikatelské aktivity kognitariarni finan¢ni oligarchie a souc¢asné je rubem procesu
koncentrace a monopolizace vyroby a kapitalu ve vyrobnich oborech, v nichZ podnikaji
klasické vlastnické subjekty, ¢imZ se roztaci fungovani zmonopolizovaného
kapitalistického trzniho ekonomického mechanismu, jehoz disledky se projevuji zvlasté
Vv oblasti zpétnovazebného piisobeni riistu ¢i poklesu poptavky na pocet
vyprodukovanych jednotek uZzitné hodnoty zboZi a cenu vézici v jedné jednotce
vyrobené uzitné hodnoty: rust poptavky vyvolava nejdrive rust ceny vyrobku a aZ poté
téZ rist objemu vyroby, kdeZto pri poklesu poptavky se nejdiive sniZi objem vyroby,
aby bylo moZné uchovat stavajici ceny a aZ v nasledujici etapé dojde téZ ke sniZeni cen.
Redeno jinymi slovy: p¥i vzestupu poptiavKy rostou ceny vice, nez o kolik klesaji pii
poklesu poptavky, a objem produkce roste méné, nez o kolik klesa, kdyzZ se poptavka
snizi.

Tyto vzajemné protismérné pohyby cen zboZi a objemu vyroby umoziuji
kapitalistickym podnikatelim ,,klasického raZeni“ monopolné si privlastiiovat zvlastni a
mimoradny zisk, z jehoZ struktury ovS§em vytézi nejvétsi ¢ast nikoli pFimi vyrobci, nybrz
bankovni kapitalisté ¢i podnikatelé ve sféfe reklamy a marketingu, jelikoZ narist
objemu vyroby v odvétvich, v nichZ se zvySuje poptavka, nedokaze v dostate¢né miie
kompenzovat pokles objemu produkce v odvétvich, v nichZ poptavka klesa; zarovei
nejsou vzestupy cen téch vyrobkii, po nichZ poptavka stoup4, dostate¢né kompenzovany
poklesy cen u zbozi, u néjz poptavka klesa, coz vyvolava ,,nepruznost cen zbozi smérem
doli*, jez dale zpiisobuje potiZe s realizaci vyrobeného zboZi na trhu, preménou hodnoty
a nadhodnoty tkvici v uzitné hodnoté vyprodukovaného zboZi v zisk, potize, které se pak
dale promitaji do problémii pfimych a bezprostit‘ednich kapitalistickych zbozZnich



vyrobcii se splacenim uvéri — ¢imzZ na jedné strané roste pocet neuspokojenych
spotiebitel a odbérateli, na strané druhé pak odbytové zasoby zbozi, které se hromadi
ve skladech, a celkova cenova hladina stoupa. Zminény ,,vypadek* koupéschopné
penéZni poptavky a zbozni nabidky ve vyrobnich odvétvich, do nichZ vkladaji
konstantni a variabilni kapital socidlné ekonomické skupiny kapitalistii ,,tradi¢niho
stiihu*, tak v téchto oborech vyroby posiluje tendenci k dalSimu omezovani poptavky i
ke krizim z nadvyroby, V jejichZ diisledku se — mimo jiné — uvoliiuje piebytecny kapital
z vyrobni sféry do oblasti pusobeni spekulativniho finan¢niho kapitalu, v niZ se
rozehravaji pyramidové hratky s fiktivnimi penézi a toxickymi aktivy, jeZ vyvolavaji
pouhou iluzi hospodaiského ristu.

A tak neni divu, Ze p¥i rozboru logiky fungovani kognitariarniho kapitalu je
viibec nejvyhodnéjsi vykorist'ovatelskou strategii, kdyz z kvalifikované prace vstiebava
relativné mensi masu nadprace, nez pri vykorist’ovani spole¢ensky prumérné prace
pohlcuje béZny kapital, tedy kdyZ vykorist'ovani sloZité prace probiha na zakladé nizsi
miry nadhodnoty neZ vykorist'ovani prace jednoduché, coz umoziuje uspokojit
objektivné spravedlivé naroky mas trvale nezaméstnanych tradi¢nich proletaii, které
vytvari podnikatelské aktivity kognitariarniho kapitalu, na socialni zabezpeceni, jez
zmirnuje existen¢ni diisledky trvalé nezaméstnanosti, a téZ i ¢asteéné kompenzovat uslé
zisky kapitalistickych vlastniki, ktefi podnikali ve vyrobnich odvétvich
zaméstnavajicich klasické délniky, aby dosahovali alespoii minimalniho zisku.
»Zpruznéni“ jinak v kapitalismu nehybné hranice mezi nadpraci a praci nutnou, ¢ili
mezi mzdou a ziskem, a tudiZ i mezi namezdné pracujicimi nevlastniky a
kapitalistickymi vlastniky vyrobnich prostfedkii a pracovnich podminek je mozné
ovSem pouze diky rozvijeni struktur a mechanismu praktické realizace spolecenskych
vyrobnich vztahii vlastnické spoluucasti pracujicich, jez kromé jiného zahrnuji i
oddéleni organizacné technického Fizeni od Fizeni a rozhodovani vlastnického,
predevSim ale dovoluji podridit investi¢ni podnikatelské operace kapitalistickych
vlastnikii celospolecenskému zajmu, kdy sniZovani masy vyrobené kognitariarni
nadhodnoty na uroven minimalniho zisku pro majitele kapitalovych vlastnickych titula
umoziiuje kognitariarnim proletarim realizovat vlastnické pravo na zisk i na kapital,
vytvaret napriklad vlastnické a podnikatelské formy zaloZené na systému individualnich
kapitalovych ucta a zaroven tim vznikaji prostiedky pro dalsi rozvoj ,,primyslu*
rozvijeni lidskych schopnosti, neboli vystavbu tovaren na , pretavovani“ klasickych
proletari na proletare kognitariarni.

Historicky novy typ zhodnocovaciho procesu, v némz se kapitalistické vykorFist'ovani
jakoby ,,rozplyva a vyparuje“, plodi v liné kapitalismu zarode¢né buriky tiidy
samospravnych vlastniki, a tak systém kapitalistického vykorFist'ovani prestava byt
nutnym neboli skuteénym, pirestava byt spojovacim socialné ekonomickym ¢lankem
mezi hornimi a dolnimi vrstvami spole¢nosti — a timto socialné¢ ekonomickym
zprostiedkovanim se v historické vyvojové perspektivé stava samospravné spolecenské
vlastnictvi jakoZto historicky novy typ celospolecensky integrujici vlastnické
subjektivity, jenZ tvori alternativu jak kapitalismu, tak i predlistopadovému modelu
socialismu. Samotna kognitariarni finan¢ni oligarchie nema, jak se zda, tolik
déjinotvorné racionality a socialné historické odpovédnosti, aby z nastinénych tridné
socialnich souvislosti investi¢nich operaci kognitivniho kapitilu do vyroby
kognitariarniho zisku dokazala nalézt racionalni, humanistické a demokratické
vychodisko. Domnivam se, Ze tfidni boj, ktery jsme schématicky naznacili, dokaze
efektivné a icelné regulovat jediné politicka strategie revolu¢né demokratického
socialniho a pravniho statu, jenZ bude vytvaret politické a pravni predpoklady pro



rozvijeni revolu¢né demokratické socialné ekonomické praxe, v jejimzZ pribéhu dochazi
v liné kapitalistickych vyrobnich vztahu ke tFidné socialnimu ,,pirepodstatiovani*
(predevsim) kognitariarniho i klasického proletariitu spolu s nékterymi
podnikatelskymi socidalné ekonomickymi skupinami, jejichZz kapitalova investi¢ni
aktivita se odehrava v oblasti kognitivniho kapitilu, ve tfidu samospravnych vlastniki,
ktera je schopna vystavét vlastnickou strukturu socialistickych vyrobnich vztahi, jez
bude stimulovat dosaZeni vys$i vyvojové trovné reialného zespolecenSténi prace, vyroby
a vyrobnich prostiedki, neZ to dovedl realné existujici socialismus, a stane se tak
funk¢ni alternativou globalizovaného systému kapitalistického vykorist’ovani. =

3. Bortkiewiczova ,,alternativa* marxistické pracovni teorie hodnoty

A na této vyvojové urovni marxistické pracovni teorie hodnoty vstupuje do hry rusky
ekonom a statistik polského piivodu Ladislaus Bortkiewicz — 0 némz jesté vime a
miiZzeme ¢tenari sdélit, Ze vétSinu svého profesniho Zivota prozil v Némecku — a
kategoricky prohlasuje, Ze a)pojmova konstrukce Marxovy teorie o pireméné hodnot ve
vyrobni ceny zboZi, jak ji Marx vysvétluje ve tietim dile Kapitalu, je celkové chybna ¢i
minimalné nikoli bezrozporna; b)je mozna alternativni teoreticka koncepce, v niz by
ceny zbozi vznikaly z hodnot odliSnym zptisobem, nezZ je tomu v Marxové pojeti.

Bortkiewicz se soucasné snazi vychazet ze zakladnich stavebnich prvki Marxovych
hodnototvornych schémat kapitalistického vyrobniho procesu: konstantni kapital
oznacuje shodné s Marxem jako ,,c*, stejné tak u variabilniho kapitalu pouzZiva oznaceni
»V*, pouze nadhodnotu neoznacuje ,,m*“ (,,mehrwert*) jako Marx, nybrz ,,s* (na zakladé
anglického ,,surplus value*). Podle Bortkiewiczova minéni 1ze odliSné sféry produkce,

Z nichZ Marx sklada celkovy spolecensky produkt, spojit do tFi vyrobnich odvétvi.

V prvnim odvétvi se produkuji vyrobni prostiedky, a to jak pro produkci vyrobnich
prostiedkii, tak i pro vyrobu spotiebnich predméti; druhé odvétvi produkuje zboZi pro
spotiebu délnikii; téeti odvétvi vyrabi zboZi pro spotiebu kapitalisti. (Re¢eno jinymi
slovy: prvni odvétvi produkuje vyrobky, které vytvareji konstantni kapital hrubého
spolecenského produktu; druha sféra vyroby pak produkty, za néz se sménuje
celospolecensky variabilni kapital v preménéné podobé mezd délnického obyvatelstva;
produkci tieti vyrobni oblasti pak nakupuje burZoazie diky nadhodnoté, kterou si

z uhrnného spolefenského produktu monopolné privlastiiuje). Dale Bortkiewicz
predpoklada prostou reprodukci, kterou vyjadiuji tyto rovnice: [(cy + vi +51) = (C1 + C2
+Ca)]; [(Ca + V2 + $2) = (V1 + Vo + Va)]; [(C3 + V3 + S3) = (51 + S + 83)]. 7

S témito rovnicemi lze souhlasit. Marx pravi, Ze existuji dvé skupiny spolecenské
vyroby: 1.) Vyrobni prostiredky ¢ili zbozi, ktera maji uzitnou podobu, v niz musi nebo
alespoin mohou vchazet do produktivni spotieby; II) Spotiebni pfedméty neboli zboZi,
ktera maji uzitnou podobu, v niZ vchazeji do individualni spotieby tfidy kapitalista a
délnické tridy. V kazdé z téchto skupin tvori souhrn riznych oblasti vyroby jedno jediné
velké vyrobni odvétvi: v prvnim pripadé odvétvi produkce vyrobnich prostiredki,

S jejichZ pomoci se mohou dale vyrabét dalsi vyrobni prostiedky nebo spotiebni
predméty; ve druhém pripadé odvétvi vyroby predméti individualni spotieby, a to jak
Zivotnich prostiredki (zvlasté potravin) pro délniky i kapitalisty, tak luxusniho
spotiebniho zbozi, které si v Marxové dobé kupovali prakticky vylu¢né prislusnici
kapitalistické tiidy. Marx uvadi modelové hodnotové schéma prosté reprodukce v obou
odvétvich, které predpoklada zhodnocovani Zivé délnické prace ve vysi 100%, Cili Ze
pomér nezaplacené a zaplacené prace (neboli mira nadhodnoty) je roven jedné celé.



Vyroba vyrobnich prostiredkii: [(4000. + 1000, + 1000,,) = 6000] hodnotovych jednotek.
Vyroba spoti‘ebnich pfredméti: [(2000, + 500, + 500,) = 3000] hodnotovych jednotek.

Z Marxova prikladu plyne zakladni podminka prosté reprodukce: (I, + Im = 11¢), coZ
odpovida Bortkiewiczové rovnici (v1 + S; = Cy), ktera vznikne dpravou vychozi rovnice
[(cy + vi +51) = (C1 + C2)]. Marxovo Il (neboli rozli¢né prvky konstantniho fixniho a
konstantniho obézného kapitalu pro vyrobu spotiebnich pfredméti) se u Bortkiewicze
rozpada na c; a 3 (konstantni kapital v uzitné formé, s jejiz pomoci lze vyrabét Zivotni
prostiredky pro délniky i kapitalisty a téZ luxusni spotiebni zbozZi pro kapitalisty), takze
[(cy + vy +51) =(C1 + C + C3)] se upravou zméni na [(v1 + S;) = (C2 + C3)]. Z Marxova
prikladu by také plynula do marxistické formy proménéna Bortkiewiczova rovnice [(C;
+ Vo +Sp) = (V1 + 51+ Vo + 5y)], jelikoZ délnici v obou vyrobnich odvétvich sméni svoje
mzdy za Zivotni prostiedky a kapitalisté pri prosté reprodukce zase sméni z obou
vyrobnich sfér vytéZenou nadhodnotu za Zivotni prostiedky a predméty individualni
luxusni spoti‘eby, v nichz se zraci jejich privilegované spolecenské postaveni. 18

Jesté jednou si zopakujme, Ze Marxovy hodnotové vzorce prosté ekonomické
reprodukce nabyvaji, piredvedeme-li je v Bortkiewiczové stylu, podobu rovnic: [(C; + v,
+51) =(CL+C)]; [(C2 + V2 +5) = (V1 + 51+ Vz +57)]. Obé dvé rovnice upravime tak, Ze na
levé a pravé strané Skrtneme vyrazy, které se zde opakuji — v prvni rovnici je to vyraz c;,
V rovnici druhé pak vyraz (v, + s;), ¢imzZ se obé dvé rovnice zméni v jednu rovnici: (v; +
S = Cy), coZ je vlastné pravé zakladni podminka prosté reprodukce, jak ji formuloval
Marx. Obdobné upravy bychom mohli udélat i v Bortkiewiczovych rovnicich
samotnych: [(c; + V1 + ;) = (C1 + C2 + C3)] se zméni na [(v; + S; = C, + C3)]; namisto [(C, +
Vo +5p) = (V1 + Vp + v3)] dostaneme [(C, +S2) = (V1 + V3)]; Z [(C3 + V3 + S3) = (S1 + Sz + S3)]
nam po Gpraveé vznikne [(C3 + Vv3) = (S1 + S2)].

Znovu opakuji, Ze zatim muZe stoupenec marxistické pracovni teorie hodnoty
s Bortkiewiczem souhlasit. Bortkiewicz v§ak pokracuje dale a sdéluje nam, Ze spolu s
prostou reprodukci predpoklada téz, Ze ve vSech tirech vyrobnich odvétvich je stejna
organicka skladba kapitalu, tedy Ze (c1/V1 = Co/Vo = C3/vs). *° Pohlédneme-li na Marxiv
modelovy priklad prosté reprodukce se dvéma vyrobnimi odvétvimi, okamzité vidime,
Ze i podle néj (c1/v1 = Co/Vy), jelikoZ [(C1 + V1) = 2(C2 + V2)], a tudiZz [(4000c;/1000v;) =
(2000c2/500v7)]. Je ale obecné znamo, Ze dle pojmové konstrukce Marxovy teorie o
preméné hodnot ve vyrobni ceny, jak se utvari ve tiretim dile Kapitalu, kde se v ni zraci
socialné ekonomické podminky kapitalismu volné konkurence, by muselo platit, ze [(c; +
Vi) = (C2 + V2)], aby se s; a S, mohly vzajemné vyrovnavat na spolefensky primérnou
masu zisku, od niZ by se odvijela v§eobecna mira zisku, ktera by se rovnala {[%(s; +
so))/[(c1 + v1)]} nebo {[Y(s1 + S2)I/[(C2 + V2)]}, coZ, jak se alespoii zda, neni za prosté
reprodukce viibec mozné, nebo je to alespon velice nepravdépodobné. (PFipominam, Ze
symbol ,,/* znamena ,,Jomeno* neboli ,,déleno*). UZ v tomto momenté pocina byt zjevné,
Ze Bortkiewiczova alternativa se bude ubirat odliSnymi cestami nez Marxovo teoretické
mysleni, zvlasté kdyz si uvédomime, Ze pifeména v jednotlivych oborech vyroby
vyprodukovanych mas nadhodnoty ve spoleCensky prumérnou miru zisku piredpoklada
ziejmé rozsirenou ekonomickou reprodukci, jinak by vyrobni hodnototvorny proces
nebyl soucasné procesem zhodnocovacim, ovSem Marx vychazi ve tiretim dilu Kapitalu
nikoli z reprodukénich vzorci, jeZ rozebira v dilu druhém, ale z vlastnické praxe
kapitalismu volné soutéZe — Marx také jinou formu kapitalistického zpiisobu vyroby
zbozi neznal —, p¥i niz kapitalové podnikatelské subjekty vytloukaly z investovaného
kapitalu v§eobecnou miru zisku, at’ uz mél jejich do vyroby vkladany kapital jakoukoli
celkovou velikost: pri stejné intenzité vykoristovani Zivé konkrétni prace klasického
industrialniho proletariatu mohly v jednotlivych sférach vyroby vznikat odli$né masy
zisku pouze diky rozdiliim v organickém sloZeni investovanych kapitala p¥i jejich



stejném celkovém objemu — pokud by mély stejné veliké investované kapitaly i totéz
organické sloZeni, pak by pri stejné miie nadhodnoty vznikala jiz v jednotlivych
vyrobnich odvétvich stejnd masa zisku a zespolecenst’ovani jednotlivych kapitala cestou
fungovani trzniho mechanismu volné konkurence by bylo naprosto zbyte¢né; stejné tak
znovu pripominame, Ze pokud by se v rozli¢nych oborech vyroby investované kapitaly
liSily velikosti, nemohly by se jimi vyrobené masy nadhodnoty mezi vyrobnimi oblastmi
vzajemné prelévat, takové socialné ekonomické jednani by bylo v rozporu s vlastnickou
praxi, ktera se ustalila v soustavé vyrobnich vztahi kapitalismu volné konkurence a
umoziiovala formovani volné konkuren¢ni vyrobni ceny zbozi.

Bortkiewicz pokracuje ve svych uvahach, oznacuje miru nadhodnoty symbolem ,,r* a
Vychzizi mu, Ze [(r = Sj_/Vj_ = 52/V2 = 83/V3) = (S]_ =TIVy, Sp=1Vy, S3= rv3)]. (Symbol ,,:>“
znamena ,,z toho plyne“). | v Marxové piikladu prosté reprodukce se (S1/vi =S)/vo, =r) a
(r =1). Rusky ekonom polského ptivodu si diky zavedeni stejné miry nadhodnoty ve
vyrobnich oborech, z nichz vychazeji jeho ivahy, upravuje své tii rovnice nasledujicim
zpusobem: [C1 + (1 + r)vl = (C1 +Co + Cg)]; [C2 + (1 +r)v2 = (V1 + Vo + V3)]; [C3 + (1 +I')V3 =
(s1 + S; + 53)]. % Opét Ize s Bortkiewiczem souhlasit, nebot’ [c; + (1 + r)vy = (C; + V1 + 51)];
[(C2 + (1 +r)v2 =Cy+Vy + 82)]; [C3 + (1 +r)v3 =C3tvz+ 83].

Bortkiewicz pokracuje, Ze podle Marxe [(C; + C, + C3) =C]; [(vi+Vv2+v3)=V]; [(s1+
Sy + 83) = S]. Jinymi slovy: celkova suma konstantniho kapitalu + celkovy objem
variabilniho kapitilu + celkova masa vyprodukované nadhodnoty (zisku) vytvareji
uhrnny (celkovy, hruby) spolecensky produkt, jehoZ sou¢astmi jsou v naturalni formé
(neboli svoji uzitnou hodnotou) souhrn spotfebovanych vyrobnich prostredki (jehoz
kapitalistickym hodnotovym a socidlné ekonomickou ekvivalentem je pravé fixni a
obézny konstantni kapital) + Cisty produkt, jenZ se opét sklada z nutného produktu (¢ili
souhrnu Zivotnich prostfedkii pro piimé a bezprostiedni vyrobce, jejichZ hodnotovy
ekvivalent tvori v podminkach kapitalistického zptisobu vyroby zbozi variabilni kapital
investovany do vyrobniho procesu na mzdy délnikiim) a nadvyrobku (nadproduktu,
jehoz kapitalistickou socialné ekonomickou zbozZni formu tvo¥i nadhodnota). Zde Marx
udajné zavadi pojem vSeobecné (celospolecenské, rovné) miry zisku, kterou Bortkiewicz
oznacuje jako ,,p* a pro niz plati [p =S/(C+ V)], atudiz[C+V +(C+V)p=(C+V +
S)], coZ je celkova suma hodnot v ihrnném spole¢enském produktu. Dle Bortkiewiczova
minéni z toho v marxistické pracovni teorii hodnoty plyne, Ze téz [c; + v; + (C1 + V1)p] =
(Co+ V1 +81); [C2+ V2 + (Co+ V2)p] = (C2 + V2 +87); [C3 + V3 + (C3 + V3)p] = (C3 + V3 + S3), coZ
jsou rovnicemi vyjadiené vyrobni ceny zboZi v jednotlivych tiech vyrobnich odvétvich.
A z toho duvodu pry Marx pravi, Ze suma vyprodukovanych hodnot se rovna sumé
vyrobnich cen, celkova hodnota je totoZna s celkovou vyrobni cenou. 2

A pravé v tomto okamziku Bortkiewicz kategoricky prohlasuje, Ze Marxovo FeSeni
nemiiZe byt prijato, jelikoZ pry vylucuje konstantni a variabilni kapital z procesu
transformace, pricemz princip vSeobecné (rovné, spole¢ensky primérné) miry zisku,
ktery ma své misto v zakoné hodnoty v Marxové smyslu, musi tyto prvky zahrnovat. 2

Vazeny pan Bortkiewicz ov§em Marxovo pojeti FeSeni transformacniho problému,
jak musime opét pripomenout, dosti zkresluje. Znova opakujeme, Ze pokud by se mél
naplnit ,,Marxtuv smysl*“ piremény vyprodukovanych hodnot ve vyrobni ceny zboZi, o niz
pojednava treti dil Kapitalu, muselo by platit, Ze [(C; + V1) = (C2 + Vo) = (C3 + v3)] @
soucasné i (C1/vy # ¢co/Vy # ¢3/Vs # ¢1/v1) — a samozirejmé téz i (S1/v1 = /v, = S3/vs) —, aby se
S1, S2 @ S3 mohly piisobenim volné trzni konkurence vzajemné vyrovnavat na spole¢ensky
primérnou masu zisku podle vzorce [Y4(s1 + Sz + S3)] — a tato spoleCensky prumérna
masa zisku se viitbec nemusi rovnat ani S; nebo s; €i s3! —, od niz by se odvijela v§eobecna
(rovna) mira zisku, ktera by méla hodnotu {[%(s1 + Sz + S3)] / [(C1 + Vv1)]} [misto (c1 + V1)
by ve jmenovateli zlomku vyjadiujicimu spoleensky primérnou miru zisku v Marxové



pojeti mohlo byt samoziejmé (C, + v2) nebo (C3 + v3)], pfiCemZ aZ na tomto zakladé se
{[1/3(81 + S, + 83)3] = S}, Z ¢ehoz plyne, Ze [(er + Vl) +V5(s1 + S + 53) + (C2 + V) + Y(sy + 52+
83)+(C3+V3)+1/3(51+Sz+53):(Cl+C2+03+V1+V2+V3+31+82+33):(C+V+S)],Coi
jsou pojmové teoreticka vychodiska bezprosti‘edné protikladna metodologickym
principiim pana Bortkiewicze, které se snazi odvodit v§eobecnou (rovnou, spolecensky
prumérnou a ,,spravedlivou*) miru zisku formalné matematickym postupem. JizZ na
pocatku naSeho vykladu jsme se také zminili, Ze po pfreméné vyprodukovanych hodnot
ve vyrobni ceny, které jsou uréitymi modifikacemi vyrobenych hodnot, nakupuji
kapitalové investi¢ni subjekty za trZni ceny, jeZ kolem vyrobnich cen kolisaji, rozli¢né
prvky fixniho a obézného konstantniho kapitalu a spolu s variabilnim kapitalem
investovanym na pracovnim trhu na nakup pracovni sily primyslového délnictva, ktera
se také nakupuje a prodava za trzni ,,vyrobni cenu®, tak utvareji do dalSiho cyklu
vyrobnich procesi vkladané a vstupujici kapitalové vyrobni naklady s odliSnymi
poméry Zivé a zvécnélé prace neboli riiznym organickym sloZenim investovaného
kapitalu. A jelikoz je kapitalisticky vyrobni proces coby proces zhodnocovaci a
hodnototvorny procesem nepretrzitym, proSly rozmanité prvky Zivé a zvécnélé prace,
které se ,,letos“ v jednotlivych vyrobnich sférach a odliSnych vzijemnych pomérech
aktivné ucastni produkce riiznych mas nadhodnoty, zminénym transforma¢nim
procesem — ¢ili zespolecensténim produktivnich kapitala a jimi vyrobenych mas
nadhodnot — ,,loni“. Transforma¢ni proces tedy obsahuje jak pi‘eménu hodnot ve
vyrobni ceny, tak i opétnou pfeménu vyrobnich cen na hodnoty vézici v uzitné hodnoté
odliSnych prvki vyrobnich nakladi produktivniho kapitalu, a proto l1ze s uspéchem
pochybovat o tvrzeni vaZeného pana Bortkiewicze, Ze Marxova teorie nezahrnuje
konstantni a variabilni kapital do procesu transformace. 23

Aby se odlisil od Marxe, sugeruje Bortkiewicz ¢tenari, Ze spravna preména velikosti
hodnot na velikosti cen miiZe byt vypracovana nasledujicim zpiisobem: predpokladejme,
Ze relace mezi cenami a hodnotou produktii v prvnim odvétvi je x ku 1, ve druhé oblasti
vyroby pak y ku 1, ve tietim vyrobnim oboru pak z ku 1. Necht’ je dale p mirou zisku,
ktera je obecna (spole¢nd) pro vSechna odvétvi. V tom pripadé se nam pretvari
hodnotové sloZeni hrubého spole¢enského produktu (C + V + S), chceme-li jej vyjadrit
ve vyrobnich cenach zbozi, do podoby (Cx + Vy + Sz). A je na prvni pohled zjevné, Ze (C
bude platit: [(C + V + S) # (Cx + Vy + Sz)], takZe bud’ [(C + V + S) < (Cx + Vy + Sz)]
nebo [(C+V +S) > (Cx + Vy + Sz)].

Bortkiewicz ma stale na mysli prostou reprodukci v odvétvi produkujicim vyrobni
prostiredky a v dalSich dvou odvétvich, z nichZ jedno vyrabi Zivotni prostiedky pro
délniky a druhé piFedméty pro individualni spotiebu kapitalistii. Cenovym protipélem
k vychozim rovnicim v hodnotovém vyjadieni prosté reprodukce v jednotlivych sférach
vyroby pak bude soustava rovnic: [(1 + p)(C1X + viy) = (C1 + C2 + C3)X]; [(1 + p)(C2X + Vay)
= (v1 + V2 + v3)y]; [(1 + p)(Cax + vzy) = (S5 + Sz + S3)Z]. Levé strany ve v§ech rovnicich se
pretvaieji do podoby: (c1X + Viy + $12); (CoX + VoY + S,2); (C3X + VY + S3Z). Timto
zpusobem dostavame tii rovnice se ¢tyFmi neznamymi ,,x“, ,,y*, ,,z“ a ,,p*.

Soustav ti'i rovnic se ¢tyFmi neznamymi je sama o sobé neresitelna. Bortkiewicz si
v§ak vypomaha nasledujici ivahou: poloZme si otazku, ve kterém ze ti'i odvétvi se vyrabi
zbozi, jeZ mize slouZzit soucasné jako jednotka hodnoty i jednotka ceny. Je-li takovym
zbozZim zlato, pak se takové zboZi produkuje v odvétvi ¢islo tFi, v némz se vyrabi
spoti‘ebni zboZi pro prestiZni spoti‘ebu kapitalistickych soukromych vlastniki. V tom
pripadé se (z=1). JelikoZ [(S1 + Sz + S3) = S] a [(S1Z + S2z + S32) = z(S1 + S + S3) = Sz],
plyne z toho, Ze pokud (z = 1), pak (S = Sz). Je v§ak obecné znamo, Ze i podle Marxovy
teorie se soucet spolecensky priumérnych mas zisku rovna souc¢tu mas nadhodnot (¢ili



ziskii) vyprodukovanych v jednotlivych vyrobnich odvétvich, jelikoz ['5(s1 + S; + S3)3] se
pochopitelné rovna (s; + S, + S3), coZ vazeny pan Bortkiewicz pii svém vzdélani zajisté
také védél

Predpokladame-li, Ze (z = 1), redukuje se nim dle Bortkiewiczova nazoru pocet
neznamych na t¥i — ,,x%, ,,y“ a ,,p“. | v tom pripadé také s velkou pravdépodobnosti
plati, Ze [(Cx + Vy + S) # (C + V + S)], a proto (Cx + Vy + S) miiZe byt vétSi nebo mensi
nez (C +V +8), jelikoz [(Cx + Vy) # (C + V)]. A soucasné se zda byt zi'ejmé, Ze jelikoz
s nejvétsi pravdépodobnosti (x # 1) a (y # 1) a zarovei (x #Y), z ¢ehoz plyne, Ze [(C1x +
viy) # (e1 + V1)], [(CaX + V2y) # (e2 + V2)], [(CaX + Vay) # (C3 + Va3)], je téZ vysoce
pravdépodobné, ze (C1X/V1y * 01/V1), (CzX/sz * C2/V2), (C3X/V3y * C3/V3) ize (01X/V1y #
CoxIVay # caxIVay # eixiviy) 2

A tak se pust’me, respektujice Bortkiewicziiv piedpoklad, Ze (z = 1), do rozboru
procesu vyroby zisku ve tiretim odvétvi, jehoZ hodnotovym vyrazem je rovnice [(C3 + v3 +
S3) = (S1 + Sz + S3)] a cenovym vyjadienim rovnice [(c3X + Vay + S32) = (S1Z + S22 + S32)],
kdyZ vime, Ze [(S1Z + S2Z + S3z) = (S1 + S2 + S3)], nebot’ (S = Sz), z ¢ehoZ je ziejmé, Ze [(C3 +
V3 + S3) = (C3X + vy + S32)]. A pokud je (z = 1), plyne z toho, Ze (s3Z = S3), ¢imZ se nam
rovnice pretvari do podoby: [(C3 + Vv3) = (C3X + V3Y)] ¢i lépe obracené {[(c3x + v3y) = (C3 +
V3)] = [(C3X — C3) = (V3 — V3Y)]}, naceZ si jiZ miZeme rovnici upravit do vysledného tvaru
[cs(x — 1) = v3(1 —y)]. Je zjevné, Ze x a y budou prvky mnoZiny realnych ¢isel (piresnéji
feceno Cisel racionalnich, iracionalni ¢isla brat v avahu nebudeme) od nuly do plus
nekonecna. Souc¢asné musime mit téZ neustale na zreteli, Ze v soustavach rovnic
zrcadlicich prostou ekonomickou reprodukci ve vyrobnich odvétvich, jez vytvareji
proces souhrnné spolec¢enské vyroby, mohou vyrobni naklady konstantniho a
variabilniho kapitalu i vyrobené masy nadhodnot nabyvat nejriznéjsich velikosti, vZdy
se v§ak musi jednat o kladné ¢iselné hodnoty. Okamzité vidime, Ze uvedena rovnice
bude mit racionalni (¢ili nezaporné) feseni pro c3 i v3 pouze v jediném pripadé: pokud se
(x =y =1). Pak nam vychazi, Ze (x =y =z = 1), ¢ili [(Cx + Vy + Sz) = (C + V + §)]; jinak
feceno: soucet hodnot se rovna souc¢tu vyrobnich cen. Nebude-li tomu tak, vznikaji ¢ty¥i
moznosti. V piipadé, Ze x a y se budou rovnat nule, vychazi nam, Ze (c; = — 1), kdeZto (v3
=+ 1); budou-li x a y prvky mnoZiny racionalnich ¢isel (neboli zlomk) vétSich neZ nula
a menSich neZ jedna, nabyva c3 opét zapornych hodnot a v; hodnot kladnych; pokud ale
X i y budou vétsi nez jedna, bude tomu presné obracené, pro c; budou vychazet ¢isla
kladna vétsi neZ jedna a pro v3 zaporné Ciselné hodnoty. MiiZe ov§em dojit na ¢tvrtou
moznost, kdy x bude prvkem mnoZiny racionalnich ¢isel vétSich nez 1 a y se bude
naopak nalézat v intervalu mezi nulou a jedni¢kou. Pak miiZe mit, jak se alespoii zda,
rovnice [c3(X — 1) = v3(1 — y)] nekone¢ny pocet kladnych FeSeni za podminky, Ze bude (v3
> C3), nebot’ v tom pripadé bude patrné mozné nalézt pri rozliSnych velikostech c3 a v3
vzdy takové uspoiadané dvojice ¢isel x a y, Ze budou dané rovnici vyhovovat.

Jesté jednou se pokusme ukazat Marxuv priklad prosté ekonomické reprodukce ve
stylu Bortkiewiczovych rovnic: [(C; + Vi +S1) =(Ci+c)]laf(Ca+Vva+S)=(vi+S+Vvo+
S2)], Z ¢ehoZ po upravé plyne, Ze obé dvé rovnice se zméni na rovnici [(v; + S1) = C;]. Tak
bude vypadat hodnotova stranka pirevedeni Marxova prikladu do Bortkiewiczovych
rovnic. V cenovém vyjadieni bude Marxuyv priklad na vyrobu zisku v systému prosté
reprodukce vyhliZet nasledujicim zptasobem: [(c1X + V1Y + S12) = (C1X + CX)] a [(CoX + v2y
+522) = (V1Y + S$1Z + VY + S2)], a kdyZ si odpovidajicim zpisobem upravime levé a pravé
strany obou rovnic, vznikne rovnice [Cox = (V1Y + S12)]. | zde si poloZme otazku, ve
kterém ze dvou odvétvi se vyrabi produkty, které mohou slouzit zaroven coby jednotka
hodnoty i jednotka ceny. Opét se miiZeme, jak se zda, domnivat, Ze roli takového zboZi
hraje zlato, které se produkuje ve druhém vyrobnim odvétvi, jeZ vyrabi spotiebni
prredméty pro délnické obyvatelstvo i pirepychové spotifebni zboZi pro kapitalisty. V tom



pripadé budeme piedpokladat, Ze (z= 1), a proto [(S1 + S2) = z(S1 + S2)], Z ¢ehoZ plyne, Ze
[(s1z + s22) = (s1 + S2)]. A jelikoZ [(s1 + S2) = S] @ [(S1Z + S22) = Sz], plyne z toho zaroveii, Ze
(Sz=Y9).

Méjme tedy rovnici operujici s hodnotami [(c; + Vv2+Sy) = (V1 + 51 + Vo + $5)], ktera se
po tpravé levé a pravé strany zméni na rovnici [(c2 — V1) = S1]. Cenovym protipolem této
rovnice bude rovnice [(CoX + VoY + $,2) = (V1Y + $1Z + VoY + $2)], Z niZz po upravé levé a
pravé strany vznikne rovnice [(CoX — V1Y) = $1Z]. JelikoZ (s1Z = S3), vyplyva z toho, Ze [(c; —
V1) = (C2X — V1y)] a tato rovnice bude zase mit jedno ,,smysluplné“ FeSeni — opét si
pripomeiime, Ze konstantni i variabilni kapital i jimi vyprodukované masy ziskii, které
figuruji v rovnicich, mohou nabyvat pouze kladnych ¢iselnych hodnot, jez miiZeme, jak
se zd4, omezit na oblast prirozenych ¢isel —, pouze v jediném pripadé, kdy se (x =y = 1),
pri¢emZ musi byt samozi‘ejmé (¢, > V1), ¢imz se opét téZ [([Cx +Vy +Sz)=(C+V +S)] a
soucet hodnot se zase rovna souctu vyrobnich cen. (Je pochopitelné, Ze x a y by se pri
dodrzeni uvedenych podminek pro velikost ¢, a V1 nemusely rovnat jedné celé, ale mohly
by nabyvat ¢iselné hodnoty néjakého kladného zlomku, ¢imz by p¥i riznych velikostech
C2 a V1 vZdy, jak se alespon zd4, vznikala alespon jedna usporadana dvojice x a y, ktera
by vyhovovala dané rovnici — a pri nekoneéném poc¢tu odlisSnych velikosti ¢, a v, se bude
opét jednat o nekoneéné mnozstvi takovych usporadanych dvojic).

VSechno se zda byt na prvni pohled srozumitelné a jasné. JenomzZe to je vskutku
pouhé zdani. Z toho, Ze (Sz = S) totiZ viibec neplyne, Ze kdyzZ jsou s; a s, kladné Ciselné
veli¢iny jednozna¢né dané tak, ze [(s; + Sp) = S], musi automaticky platit, Ze [(S; + S;) =
Z(s1 + S2) = (12 + $22)], kdy s17 i 5,7 jsou také jednozna¢né dané veli¢iny vznikajici tak, Ze
$1Z i Spz nasobime tymZ indexem z. Tak tomu vskutku bude pouze v pripadé, ze (z = 1),
¢imzZ (s; = $12) a (S2 = S22). JenomzZe (Sz = S) se muZe sou¢asné rovnat i (s12; + S;2y), kdy z;
I Z; jsou prvky mnoziny kladnych racionalnich Cisel, pFi¢emz (z1 # 1) i (z; # 1) a (21 # 22),
¢imZ miiZe na mnoZiné kladnych racionalnich ¢isel vznikat patrné nekonecny pocet
usporadanych dvojic Cisel (s12; + S;27), jejichZ soucet bude roven (S = Sz). Paradoxni
zarovei je, Ze kdyz Cx # C a Vy # V, muzZe platit, Ze [Cx = x(c1 + C2) = (C1X + CX)] 1 [Vy =
y(v1 + Vo) = (v1y + Voy)], kdy c; i C; stejné jako vi i V, vynasobime jednozna¢né danymi a
stejnymi indexy x a y, jenomZe pro masy ziski vyrobené pomoci (¢1X + V1Y) a (C2X + VoY)
tato zakonitost neplati, nebot’ i kdyzZ [(S1Z + SpZ2) = Sz = S], neni pravda, Ze by se Sz
rovnalo souctu néjakého (S1z + S,z). Mohli bychom pouze napsat, Ze [Sz = z(s12; + S,2,) =
(51212 + 52252)], pokud (z = 1). Jinak Fe€eno: indexy x a y miZeme vynasobit jak soucet
(c1 + Cp) (€i vy +Vvy), tak i 1, C2 Nebo vy, v jednotlivé, oviem u mas jimi vyrobenych ziski
miuZeme vynasobeni indexem z provést pouze u celkového souctu (s12; + S;2y), nikoliv u
jednotlivych poloZek; znovu opakujeme, Ze o néjakém (S1Z + S;z) bychom moli hovorit
jediné v pripadé, ze (z = 1).

A stejné tak tomu bude u piivodnich Bortkiewiczovych rovnic, v nichZ se zraci cenova
kalkulace procesu tvorby vSeobecné miry zisku ve tiech vyrobnich sférach systému
prosté ekonomické reprodukce. Pokud plati, Ze (Cx # C), (Vy # V) a (Sz #S), (jinak
feceno: (X # 1), (y #1) a téz (z # 1)) plati, jak se zda, soucasné téZ rovnice ekonomické
rovnovahy systému prosté reprodukce: [(Ci1X + V1Y + 512) = X(C1 + C2 + C3)]; [(CoX + VoY +
$22) = y(v1 + V2 + v3)]; [(Cax + vy + S32) = z(S1 + Sp + S3)]. Staci ale, aby platilo, Ze (Sz = S)
a zaroven téz, Ze [(Cx + Vy) # (C + V)] — zZ éehoZ pochopitelné vyplyva, Ze [(Cx + Vy +
Sz) # (C +V + 8)], Cili Ze soucet cen se nerovna souctu hodnot, hodnotové vyjadieni
uhrnného spolecenského produktu neni totozné s jeho cenovym vyrazem —, a tedy [(cix +
V1y) # (c1 + V1), [(C2X + VoY) # (c2 + V2)], [(C3X + V3y) # (C3 + V3)], naceZ se masy zisku
vyprodukovanych témito objemy investovaného konstantniho a variabilniho kapitalu
pocénou v cenovém vyjadieni liSit od s; S; a S3 a budou predstavovat s;z;, S;Z, S3Z3 tim
zpusobem, Ze [(S121 + Sz, + S323) = (Sz = S)], priemz ale zaroven (z; # 1), (z2 #1), (z3 # 1)



i (21 * Zg), (22 * Z3), (23 * Z]_), Z ¢ehoz plyne, Ze [S=Sz=1z(s121 + Sp2, + 8323) = (81212 + SyZ5Z
+ 53232)], pokud (z = 1). Je zi‘ejmé, Ze z1, Z, a Z3 budou usporadané trojice kladnych
realnych ¢isel, jimiZ budeme nasobit s1, S, a S3 tak, Ze jejich soucet da (S = Sz); takovych
uspoiadanych trojic bude, jak se miiZeme s velkou pravdépodobnosti domnivat, patrné
vskutku nekoneény pocet. Pak zajisté téZ miZe, jak se zda, platit, Ze [(C1X + V1Y + $121) =
(C1X + Cox + C3X)]; [(CoX + VoY + $222) = (V1Y + VoY + VaY)]; [(CaX + Vay + S323) = (12 + Sz +
$3z)]. Z toho divodu lze v§ak pomérné uspésné zapochybovat o tvrzeni vaZeného pana
Bortkiewicze, Ze predpokladem (z = 1) a formulaci, podle niz (Sz = S), tedy Ze celkova
suma nadhodnot vyprodukovanych v jednotlivych vyrobnich odvétvich se rovna celkové
sumé spole¢ensky prumérnych mas zisku, zredukujeme poc¢et neznamych v jeho
rovnicich na ,,x%, ,,y* a ,,p“. Naopak: namisto jedné neznamé ,,z* mame ve tiech
rovnicich dalsi tfi neznamé ,,z,“, ,,2,“ a ,,z3*, ¢imz se odhaluji hranice aplikovatelnosti
matematickych metod na zkoumani procesu pretvareni hodnot ve vyrobni ceny ¢ili
zespolecenst’ovani produktivnich kapitali a jimi vyrobenych nadhodnotovych mas,
zvlasté kdyz se tyto metody omezuji na postupy klasické algebry.

A to jeSté ani neuvaZujeme situaci, v niZ se i (Cx = C) a (Vy = V), a pFitom Se nam
V soustavé tFi rovnic majicich vyjadirovat cenovou kalkulaci v systému prosté
ekonomické reprodukce, jenZ produkuje v§eobecnou miru zisku, spolu s neznamymi
veli¢inami z,, 7, a 73 ,,urodi“ jesté i dalSich Sest neznamych veli¢in x3, X2, X3, Y1, Y2 @ Y3,
takZe zacne platit, Ze [(C1X1 + CoXp + C3X3) = Cx =C = (¢1 + Cp + C3)], kdy (X = 1), stejné
jako [(viy1 + voy2 + Vvays) = VY =V = (V1 + V2 + v3)], kdy (v = 1). Je pFizna¢né, Ze pan
Bortkiewicz se o tomto ,,sladkém tajemstvi“ jaksi zapomnél zminit. Sugerovat ¢tenari, Ze
S1, S2 @ S3 lze v situaci, kdy se (Sz = S), nasobit jednotlivé néjakym stejnym indexem z
(vyjma pripadu, kdy (z = 1), jako je tomu u indexi x a y ve vztahu k C;, C; @ C3 nebo v, v,
a vs, tedy Ze stejné jako plati, Ze [Cx = x(c; + C; + C3) = (C1X + CX + C3X)], respektive [Vy =
y(V1 + Vo +Vv3) = (V1Y + VoY + Vay)], pak lze téZ ono ,,z“ Z rovnosti (Sz = S) zpétné vtahnout
na jednotlivé masy vytvorenych ziski v cenové kalkulaci — predstavuje, jak se zda,
jakysi pané Bortkiewicziiv algebraicky Zertik.

DluzZno se totiZ kriticky zamyslet nad pané Bortkiewiczovym predpokladem, Ze zlato,
stiibro, jiné drahé a vzacné kovy, diamanty (i dalsi komodity stejného druhu) v socialné
ekonomické funkci penéz coby miry hodnot i méritka cen vyrabéného zboZzi se
produkuji pouze a jediné ve tietim vyrobnim odvétvi, v némz vznikaji vyrobky
uspokojujici prestiZni spotiebu kapitalistickych majitela firem. Vzdyt’ zlato, stiibro,
platina atd., atp. se miiZe objevovat i u stroji nebo v technickém konstrukénim vybaveni
pocitaci Fidicich stroje a stejné tak i u spotiebniho zbozi, nejriznéjsich typi doméacich
spotrebici, které si kupuje i délnické obyvatelstvo, nejenom kapitalisticti
zaméstnavatelé délniki. Materidlné predmétnym ztélesnénim a nositelem vSeobecné
hodnotové ekvivalence pak mohou byt nejenom zlaté ¢i stfibrné penize, nybrz jakykoli
druh zboZi. Staii Slované pouZivali jako platidlo jemné platéné $atecky, Citiané moiské
musle, Mayové kakaové boby, Aztékové odvadéli penézni dané ve formé peri vzacnych
ptaki, v FiSi Inka byla penéZni jednotkou prace odvadéna pro potieby statu. Z toho
plyne, Ze tilohu pané Bortkiewiczova zbozi, které miiZe slouZzit zaroven jako jednotka
hodnoty i ceny, mohou sehravat produkty vSech tii vyrobnich sfér — ¢i minimalné
alespoii druhého a tiretiho vyrobniho odvétvi, vZdyt’ vyroba papiru, na némz se tisknou
bankovky, probiha v zajmu nejenom kapitalist, le¢ i délnického obyvatelstva —, v nichz
se tvoii hruby spolecensky produkt, cozZ se téz (a zvlasté) tyka i papirovych bankovek, a
tedy je docela dobie mozné, Ze, jak uvadime v predchozim odstavci, nejenom (Sz = S),
kdyz (z = 1), ale téz (Cx = C), jestlize (x =1) ¢i (Vy = V), pokud (y = 1), pFi¢emz (c1X; #
C1), (C2X2 # €2), (C3X3 # ¢3) a stejné tak (Viy1 # v1), (VaY2 # V2), (VaYs # v3), akoli soucasné



[CiX1 + C2Xp + C3X3) = (Cx = C) = (C1 + C2 + C3)] a stejné tak [(viy1 + VoY, + V3ys) = (VY = V)
= (V1 + Vo + V3).

V souvislosti se zlatem — u stFibra, platiny ¢i diamanti v socialné ekonomické funkci
penéz by nastal stejny problém — vznika jesté dalSi obtiz. V roli méritka hodnot figuruje
zlato jako plnohodnotné, soucasné ale téz idealni (pomysiné) penize, ma-li v§ak hrat
ulohu méritka trznich cen, musi zlato nabyt podoby realnych plnohodnotnych penéz,
nebot’ cena — jde pravé o cenu pii sméné jednoho zboZi za druhé na trhu — je hodnota
zbozi vyjadrena v penézich, tedy v urcitém mnozstvi vihovych jednotek zlata. Zlato ma
jako kazdé jiné zboZi hodnotu ¢ili jisté spole¢ensky nutné mnoZstvi prace vézici v uzitné
hodnoté vahové jednoty zlata (prace, ktera je pro spole¢nost nezbytna a je i trhem
uznana jako spolecensky uZitecna k vytéZeni oné vahové jednotky zlata) v socialné
ekonomické funkci v§eobecného hodnotového ekvivalentu. Hodnota zlata pak muzZe byt
urcitym zpisobem modifikovana a v soustavé vyrobnich vztahi kapitalismu volné
soutéZe nabyva takova modifikace formu vyrobni ceny.

MiZeme si poloZit otazku: jakym zpilisobem mame vyjadrit trzni cenu zlata, kdyz
jejim méritkem nemiiZe byt nic jiného nez vahové jednotky zlata? Tento problém neni
samoziejmé tak nereSitelny, jak se na prvni pohled zda, jelikoZ uZz p¥i prosté sméné
zbozi je kazdé zboZi nositelem relativni i ekvivalentni formy hodnoty, i kdyzZ se tyto
hodnotové formy predpokladaji i vylucuji navzajem. Proto nam p¥i stanoveni trZzni ceny
zlata pomohou Vv socialné ekonomické funkci v§eobecného hodnotového penézniho
ekvivalentu jiZ zminéné vahové jednotky stribra, platiny ¢i diamanti: trZni cena vahové
jednotky zlata bude spocivat v urc¢itém poctu kuprikladu vahovych jednotek stiibra
nebo diamanti, jenZ bude vici vahové jednotce zlata hodnotové ekvivalentni. Coby
mezinarodni svétové platidlo se stile pouZiva americky dolar a cena jedné unce zlata
(stejné jako unce stfibra ¢i diamantového karatu) se tak vyjadiuje v urcitém poctu
dolarovych bankovek, které jsou pouze papirovym symbolem oné hodnoty, kterou maji
vyjadiovat.

Na prvni pohled je zjevné, Ze rovnice (a moZna nerovnice) S neznamymi z, Z, a Z3
budou mit ,,smysluplné“ FeSeni jediné v pripadé, Ze (x =y = z = 1), jelikoZ pak
kupfikladu z; bude kladné realné ¢islo vétsi nebo mensi nez {[C — (c; + vi1)]/s1} (nebo se
bude rovnat ¢iselné hodnoté vyjadi‘ené touto matematickou formuli, pijde-li 0 rovnice).
A v pripadé, Ze piijde o nerovnice, muZeme tézZ opustit systém ekonomické rovnovahy i
soustavy rovnic zrcadlicich prostou reprodukci a pokrocit od druhého dilu Kapitalu
k dilu tietimu, v némz se rozviji Marxova teorie utvareni spole¢ensky primérné
(vSeobecné) masy a miry zisku v socidlné ekonomickém ramci kapitalismu volné
konkurence.

Marxitv vzorovy priklad prosté ekonomické reprodukce ve dvou zakladnich
vyrobnich odvétvich, z nichz se sklada celkovy spolecensky produkt: 4000c; + 1000v; +
1000s;; 2000c; + 500v, + 500s;, Ize, jak jsme jiZ poznamenali, pirevést ve stylu
Bortkiewiczovych rovnic do podoby: [(4000c; + 1000v; + 1000s;) = (4000c; + 2000c,)];
[(2000c; + 500v; + 500s;) = (1000v; + 1000s; + 500v, + 500s;)]. Piredpokladame-li, Ze pii
preméné hodnot ve vyrobni ceny se (x =y =z = 1), je samoziejmé, Ze v obou sférach
vyroby plati, Ze [(CiX + viy + 512) = (C1 + V1 + $1)] T [(CoX + VoY + S22) = (C2 + V2 + S,)] neboli,
Ze suma hodnot se rovna sumé vyrobnich cen (v prvni oblasti vyroby 6000 hodnotovych
jednotek, ve druhém vyrobnim oboru 3000 hodnotovych jednotek). Na prvni pohled je
také zjevné, Ze v obou vyrobnich odvétvich vychazi pii hodnotové i cenové kalkulaci
stejna mira zisku: {[1000s,/(4000c; + 1000v;)] = [500s2/(2000c; + 500v;)] = 1/5 = 20%}.
Vse krasné vychazi, ony elegantni vypocty v§ak maji jeden ,,drobny nedostatek*: zcela
ignoruji proces zespolecenst'ovani jednotlivych investovanych produktivnich kapitala a
jimi vyrobenych mas nadhodnoty cestou fungovani trzniho mechanismu volné



konkurence, z ¢ehoZ vyplyva, Ze ,,pi'esné vypoctena, stejna mira zisku v obou
vyrobnich odvétvich nemiZe byt mirou zisku v§eobecnou neboli spolec¢ensky
primérnou. Zda se byt zjevné, Ze rovnice prosté ekonomické reprodukce nemohou
pojmové zobrazit proces utvareni vSeobecné miry zisku a stejné tak k nicemu nevedou
pokusy vyjit pfi zkoumani procesu formovani s!mleéensky primérné ziskové miry

z podminek rozsiiené ekonomické reprodukce.

Ladislaus Bortkiewicz je ovS§em svatosvaté piresvédcen, Ze pomoci soustav
algebraickych rovnic modelujicich prostou reprodukci Ize pojmové uchopit proces
premény hodnot ve vyrobni ceny v systému ekonomickych vztahii volné konkurenéniho
kapitalistického zpiisobu vyroby zbozi, a proto pri postupu svych tivah zavadi dalsi
algebraické vzorce: (f1 = vilar); (f2 = vo/C); (3 = vslC3); [91 =(vi+c + 31)/C1]; [gz =(va+0C
+59)/c2]; [93 = (V3 + €3 + s3)/C3]. K tomu jesté pripojuje formuli [(1 + p) = 6]. (Pismeno
fecké abecedy ,,6* neboli ,,sigma* odpovida ¢eskému ,,s*). Rovnice [(1 + p)(Cix + V1Y) =
(€1 +C2 + Co)X]; [(1 + p)(CaX + VoY) = (V1 + V2 + V3)y]; [(1 + P)(CaX + VaY) = (S1 + Sz + S5)Z] se
pak s vyuzitim uvedenych vzorci — a skute¢nosti, Ze [(C; + C, + C3)X = (C1 + V1 + S)X]; [(V1
+Vp +V3)y = (C2 + Vo + S)y]; [(S1 + S2 + S3)Z = (C3 + V3 + S3)Z] — piretvarieji nasledujicim
zpusobem: rovnici [(1 + p)(C1X + V1Y) = (C1 + C2 + C3)X] upravime nejdfive tak, Ze
vydélime obé dvé strany c; a pouZijeme vzorec [(1 + p) = o], ¢imZ se nam rovnice zméni
na {o[(cix + vay)/c1]} = {X[(c1 + C2 + C3)/c1]} = {o[(C1X + viy)/c1]} = {X[(c1 + V1 + S1/C1]} =
[6(x + f1y) = g1X]; obdobnym zpisobem upravime rovnici [(1 + p)(CoX + Voy) = (V1 + Vo +
V3)y], ktera tim nakonec nabude tvaru [6(X + f2y) = g2y]; obdobné u rovnice [o(C3X + V3Y)
= (C3 + v3 + S3)z] vydélime levou i pravou stranu C3, Z ¢ehoz plyne, Ze {o[(C3X + V3Yy)/C3]} =
{z[(c3 + v3 + S3)/C3]}, naceZ se posléze dobereme kone¢ného tvaru [o(x + f3y) = g3] (jelikoZ
(z=12).

Nyni zaéneme upravovat rovnici [6(x + f1y) = g:1X]: [(6x + of1y) = g1X] = [(91X — 6X) =
of1y] = [X(01 — 0) = of1y] = {X = [6f1y/(01 — 6)]}. Upravime si téZ rovnici [o(X + foy) =
g2y]: [(ex + ofzy) = goy] = [X = (92y — of2y)/6] a tento vyraz vloZime za x do rovnice [o(x
+ fay) = gal = [(ox + ofzy) = gal, &imZ vznika {[(6g2y — 6°F2y)/a] + o2y} = g = [(ogzy -
o’y + 6°fay) = gs6] = [y(692 — 6°F> + 6°f3) = gso] = [y(gz + ofs - of2) = gs] = {y = [9s/(02
+ o(fs — f2)]}. A posléze vyraz {x = [of1y/(91 — 6)]} vloZime za x do rovnice [o(X + foy) =
g2y] upravené do podoby [(6x + ofzy) = goy], ¢éimZ dostavame: [6%fLy/(g1 — 6)] + of2y = QoY
= {[(6’f1y + ogifoy — 6°F2y)/(91 — 6)] = G2y} = [(6°Fry + ogifoy — 6°hay) = (Q201y — 6G2y)] =
{[*(f — ) + (o812 + 602 — 0201)] = 0} = {[6°(f1 — F2) + 6(01f2 + 02) — 0102] = O},

Bortkiewicz tak obdrZel vzorce pro vypocet ,,x* a ,,y* spolu s kvadratickou rovnici
druhého stupné, v niZ je neznamou ,,6* a znamymi veli¢inami pak ,,a“, ,,b* a ,,c*“: [a =
(f, — f2)]; [b = (f201 + 92)]; (C = — 9102). Diskriminant této kvadratické rovnice (neboli b? —
4ac) = [(f291 + g2)° + 4(f, — £2)0202]. Rovnice se bude Fesit dle znamého vzorce: — b plus
minus druha odmocnina z D, to v§e lomeno 2a, coZ v tomto piipadé znamena: (- f,g; —
g) i 1épe — (201 + g2) plus minus druha odmocnina z [(f,0: + 92)° + 4(f1 — £2)0102], to vie
déleno 2(f, - f,). %

Nalezeni kvadratické rovnice pro vypocet ,,6* (potazmo rovné a v§eobecné ziskové
miry) i formulovani algebraickych vzorci, jimiz lze vypocitat ,,x“ a ,,y“, predstavuje
vrchol postupu Bortkiewiczovych iivah a na prvni pohled se tak zda, Ze ruskému
ekonomu a statistikovi polského piivodu se vskutku podarilo nalézt pojmové nastroje
k vytvoieni alternativy Marxovu pojeti piremény hodnot ve vyrobni ceny pomoci
uplatnéni metod matematické analyzy. Pravé v tomto momenté je v§ak zapotiebi Fidit se
znamou Marxovou metodologickou pouckou, jez pravi, Ze ,,je tfeba se podivat na véc
blize*.

Pozornéji se zadivejme piredev§im na proces tvorby vSeobecné (spolefensky
primérné, rovné a ,spravedlivé“, miZeme-li vzhledem ke kapitalistickému zpiisobu



vyroby hovorit o néjaké spravedlnosti) miry zisku ve tietim vyrobnim odvétvi, 0 némz
Bortkiewicz uvadi, Ze, jak znova opakujeme, (Sz = S), pfi¢emz [S=(s; + S, + S3)] a [z =
1]. Masa nadhodnot [(s; + S + S3) = S = Sz] miiZe nalézt odpovidajici cenové vyjadieni v
[(s1 + 52+ 83)Z = (S1Z + S0z + S32)], pokud (z =1), ale téZ i v [(S1Z1 + S2Z2 + S3Z3)Z = (51212 +
S2Z,Z + S323Z)] v pripadé, Ze (z1 # 1, z, # 1, z3 # 1), tedy Ze z;, Z; ani z3 se nerovna z.
Obdobné muzZe byt cenovou modifikaci hodnotové masy investovaného konstantniho a
variabilniho kapitalu a jimi vyprodukované nadhodnoty (c; + v3 + s3) jak [(C3 + V3 + S3)Z
= (C3z + v3Z + S32)], tak i (C3x + Vgy + S3z3). I kdyZ maji obé dvé cenové modifikace stejnou
celkovou velikost rovnou v systému prosté ekonomické reprodukce (S = Sz), nelze mezi
nimi klast formalné abstraktni rovnitko: tvoii konkrétni, diferencovanou totoZnost,
jednotu v rozdilnosti, jelikoZ [(C3X + V3y) # (c3 + V3)], Z €ehoZ plyne, Ze s3Z3 je vétSi nebo
mensi neZ (s3 = S3z). Bortkiewiczova rovnice [(1 + p)(CsX + V3y) = (S1 + S2 + S3)z = (C3 + V3 +
S3)z] prredstavuje pod timto zornym uhlem kouzelnicky algebraicky trik, sice velice
divtipny a napadity, le¢ piece jenom trik k eliminaci neznamych veli¢in ,,x*, ,,y* a
»$3Z3°, V némZ se abstraktné metafyzicky ztotoziuji cenové modifikace, které se utvareji
rozdilnym zptsobem, a tudiz se konkrétni totoZnost klade jako totoZnost formalni a
abstraktni, jednota v rozdilnosti se utvari v podobé nediferencované jednoty, pi‘estoZe
aplikace matematickych metod odhalila dialektickou povahu, rozpornost procesu
piemény hodnot ve vyrobni ceny a formovani vieobecné miry zisku. 2’ Algebraicka
formule {gs; = [(Cc3 + V3 + S3)z]/C3} je Z toho diivodu pro vypocet neznamé ,,y*
nepouZitelna; ,,y* by bylo nutno vypocitavat pomoci znamych c3, V3, S3, g2 a 6, le€ tézZ
pomoci dalSich dvou neznamych x a z3, coZ ¢ini pané Bortkiewiczovu rovnici pro ,,y“
neresitelnou.

Formalné obecné miiZe algebraicky vyraz [(1 + p)(C3X + V3y)] nabyvat nékolika
kvalitativné odliSnych tvari. MiZe se rovnat (c3X + V3y + S3z), kdy (z # 1), a tudiz ani (Sz
#S), pricemzZ {[S32/(C3X + V3Yy)] = [S22/(Cox + V2y)] = [S12/(C1X + V1Y)]}, coZ je formulace
rovné miry zisku ve vSech tiech vyrobnich odvétvich v pripadé, kdy (Cx # C), (Vy# V) a
(Sz #S), a proto ani [(Cx + Vy + Sz) # (C + V + S)]. P¥i roznasobeni obou dvojlenii nam
ale muize také vyjit, Ze [(1 + p)(CsX + v3y) = (CaX + vgy + S32)], kdy (z=1), aprotoi (Sz =
S), z ¢ehoZ miize vyplyvat, Ze jak (z=1), tak i (x =1) a (y = 1), &imzZ (c3X + V3y + S32) = (C3
+ V3 + S3), a proto i {[ssz/(c3X + vay] = [s3/(C3 + V)]}. | v tomto pFipadé se ale [(1 + p)(Cc3x +
v3y] miize rovnat (c3X + V3y + S32), kdy (x # 1) a (y # 1), ovSem jelikoZ (s3z = s3) p¥i (z = 1),
musi také platit, Ze [(C3x + v3y) = (C3 + V3)], a tak opét {[S3z/(C3x + vay] = [s3/(c3 + V)]}. A za
ti‘eti miiZe téZ platit varianta, kterou jsme rozebrali v piredchozim odstavci, totiZ Ze {[(1
+ p)(C3X + vay)] = [(C3x + v3y + S323)]}, coZ se sice co do velikosti rovna (3 + vz + S3),
jenomze {[s3z3/(C3X + vay)] # [S3/(C3 + V3)]}, Z €ehoZ plyne, Ze (c3X + V3y + S3Z3) nemiiZeme
pokladat za cenovy ekvivalent a protipdl, za pravou vyrobné cenovou modifikaci (c3 + v
+ S3), jelikoZ ma odliSnou hodnotovou stavbu.

Jesté jednou si zopakujme predpoklad, Ze (Cx # C), (Vy# V) a (Cx+ Vy + Sz) # (C +
V +8), i kdyz (Sz =S), jelikoz (z = 1). Poté se zda byt ziejmé, Ze jelikoZ s nejvétsi
pravdépodobnosti (x # 1) a (y # 1) a zaroven (X # y), plyne z toho, Ze [(c1X + V1y) # (¢1 +
V)], [(C2X + vay) # (€2 + V2)], [(C3X + V3y) # (c3 + V3)], jelikozZ ale soucasné téz [(c1 + V1) # (c2
+ V7) # (€3 + V3) # (c1 + V1)], zda se byt vysoce pravdépodobné, Ze i [(c1X + V1y) # (c2X +
V2y) # (c3X + V3y) # (e1X + v1Y)]. Z toho vsak dale vyplyva, Ze [p(ci1X + Viy) # (c1X + viy +
$12)], [P(CoX + Vay) # (c2X + VoY + $,2)], [P(CaX + Vay) # (€3X + Vay + Sgz] pFi (z = 1), le€ plat,
Ze [p(c1X + Vvay) = (CiX + vy + 5121)], [P(CoX + VoY) = (CoX + VoY + 5:25)], [P(CaX + Vay) = (Cax
+ V3Y + S3Z3], priemzZ (z1 # z, # Z3 # 71) a zaroven také (z; # 1), (z2 # 1), (z3 # 1), a tudiz
ani (3121 # Sl), (5222 * Sz), (8323 #* Sg). Soucasné ov§em plati, 7e {[(slzl + SoZo + S323) = SZ] =
[S = (51 + S2 + S3)]}. Znovu piipominame, Ze ,,p* je stejna (vSeobecna, rovna,
»spravedliva“) mira zisku, ktera se ma ustavit ve vSech tfech uvazovanych vyrobnich



odvétvich. Nejenom jedna, le¢ v§echny tfi pané Bortkiewiczovy rovnice nepredstavuji
nic jiného nez kouzelnicky algebraicky trik, jenz zakryva skute¢nost, Ze zavedenim (z
=1) se pocet neznamych zvétSuje z jedné na tfi, ¢imz se v§echny velice diivtipné
vymysSlené vzorecky stavaji zcela nepouzitelnymi.

A nas Kriticky ,,blizsi pohled na véc* miiZeme zaostrit jeSté intenzivnéji. Plati-li
vychozi Bortkiewicziv predpoklad, Ze ve vSech tiech odvétvich, ktera dohromady
skladaji souhrnnou prostou spolecenskou reprodukci, je stejné organické sloZeni
kapitala, ¢ili Ze (C1/v1 = Co/v2 = C3/V3), jak jsme jiz uvedli, pak prece z toho plyne, Ze téZ
(va/cy = valcy = vslcy), a tedy (fy = f, = f3), z €ehoZ ovSem soucasné vyplyva, Ze algebraicky
vyraz 2(f, — ;) ve jmenovateli kvadratické rovnice, jez panu Bortkiewiczovi tak krasné
vy§la, se rovna nule a nulou délit nelze! Stastné nalezens a elegantné formulovana
kvadraticka rovnice, pri jejimZ odvozovani se tak pékné dari eliminovat neznamou ,,y*,
se nakonec ukazuje byt vhodna pouze na ,,dvé véci®, jak pravi znamé lidové porekadlo.
Ze by vaZeny pan Bortkiewicz v procesu odvozovani svych napaditych a dimyslnych
algebraickych vzorecki pozménil vychozi predpoklady své metody FeSeni
wstransformacniho problému“ a z ,,vrozené skromnosti* zapomnél ¢tenari tuto
skutec¢nost sdélit?

Zda se byt ziejmé, Ze systém ekonomické rovnovahy mezi tfemi vyrobnimi odvétvimi
prosté reprodukce miiZe mit nékolik variant. Pokud se ve vSech oborech vyroby rovna
spolu s mirou nadhodnoty i organicka skladba kapitalu, pak pro cenové modifikace
hodnot plati, Zze (x =y =z = 1), ¢ili Ze (Cx = C), (Vy = V) a (Sz=S), jinymi slovy Feeno:
soucet hodnot se rovna souc¢tu vyrobnich cen. V pripadé, Ze se cenové modifikace hodnot
utvaieji zptisobem, pii némz (Cx # C), (Vy # V) a (Sz # S) plati, jak se alespon zda, pro
uvazované vyrobni oblasti nadale predpoklad téZe miry nadhodnoty, av§ak organické
sloZeni kapitali v jednotlivych odvétvich jiZ nabyva odliSné velikosti neboli, jak znovu
opakujeme, (C1/Vy # Co/V, # C3lV3 # C1/V1). Bortkiewicz zkouma zvlastni verzi takového
systému pretvaieni hodnot do podoby vyrobnich cen, jejimz vychozim predpokladem je,
Ze(x#1),(y#1)a(x#y), ale(z=1),atedy (Cx #C), (Vy#V),le¢ (Sz=19S) a je, jak se
zda, presvédcen, Ze v této soustavé rovnic ekonomické rovnovahy lze vSeobecnou a
rovnou miru zisku vypocitat pomoci algebraickych vzorcti namisto toho, abychom
postupovali jako Marx ve tiretim dile Kapitalu, jenZ p¥i zkoumani procesu transformace
hodnot na vyrobni ceny vychazi ze socialné ekonomické praxe zespoleCenst’ovani
jednotlivych kapitala a jimi vyrobenych mas nadhodnot, ktera charakterizovala
kapitalismus volné konkurence, a proto musela vrcholit zformovanim volné
konkurenéni vyrobni ceny obsahujici ve svém sloZeni rovnou v§eobecnou miru zisku.

Ladislaus Bortkiewicz uvadi samoziejmé nékolik prikladii, aby nazorné ukazal, Ze
pomoci jeho algebraickych vzorci 1ze v§eobecnou miru zisku vypoditat ,,naprosto
presné“ a ,,zcela védecky*“ — matematika je prece ,,kralovna véd“ — na rozdil od
»chybnych* a ,,nevédeckych® vypoéti Marxovych. %

Klasickou ukazkou je priklad prvni, v némz hodnotové sloZeni tfi zakladnich
vyrobnich sfér prosté ekonomickou reprodukce nabyva tvaru rovnic: [(225¢; + 90v; +
60s; = 375] hodnotovych jednotek; [(100c; + 120v, + 80s;) = 300] hodnotovych jednotek;
[(50c3 + 90v3 + 60s3) = 200] hodnotovych jednotek. Je zjevné, Ze [(375C + 300V + 200S) =
875)] hodnotovych jednotek a vskutku také plati, ze [(225¢; + 90v; + 60s;) = (225¢; +
100c; + 50c3)], [(100c; + 120v, + 80s;) = (90v; + 120v; + 90v3)], [(50c; + 90v3 + 60s3) =
(60s; + 80s; + 60s3)]. Vidime také, ze (f; = 2/5), (f, = 6/5) (v prekladu Bortkiewiczovy
prace se uvadi 5/6, coz je zirejmy piepis, jelikoz (120v2/100c, = 12/10 = 6/5), (f3 = 9/5); (01
=5/3), (92 = 3), (g3 = 4). (Tyto ¢iselné hodnoty si Ize lehce prepocitat, zarovei bychom
vSak opét mohli poloZit v této souvislosti panu Bortkiewiczovi jednu skromnou otazku:
ma-li byt ve v§ech uvaZovanych vyrobnich odvétvich stejna organicka skladba kapitalu,



nemély by vlastné algebraické vyrazy fi, f, a f3 nabyvat stejnou ¢iselnou hodnotu, jelikoz
zobrazuji pfevracenou podobu organického sloZeni kapitalu v uvazovanych oblastech
vyroby? A jenom tak mimochodem, u gi, g, a gs je tomu podobng). ® Je také na prvni
pohled zi'ejmé, Ze (60s,/90v; = 80s,/120v, = 60s3/90v; = 2/3), le€ i to, Ze {[60s,/(225¢c; +
90vy)] # [80s2/(100c; + 120v7)] # [60s3/(50c3 + 90v3)]}. Bortkiewicz si dava zaleZet i na
dodrzeni podminky prosté ekonomické reprodukce: [(100c; + 50c3) = (90v; + 60s;)].

Bortkiewicz dale uvadi, Ze [(6 = 5/4) = (p = %4)]; (y = 16/15) a (x = 32/25), z ¢ehoz
odvozuje cenovy protipol hodnotovych polozek v prvnim prikladu: [(288cix + 96vy1y +
96s;2;) = 480] hodnotovych jednotek; [(128c,ox + 128v,y + 64s,2,) = 320] hodnotovych
jednotek; [(64csx + 96v3y + 40s323) = 200] hodnotovych jednotek. Je zjevné, Ze [(480Cx +
320Vy + 200Sz) = 1000] hodnotovych jednotek, kdy (Sz =S = 200) hodnotovych
jednotek. A souc¢asné vidime, Ze {[96512,/(288C1x + 96v1y)] = [645,22,/(128Cox + 128v,y)] =
[40s323/(64C3x + 96v3y)] = [200Sz/(480Cx + 320Vy)] = V4}. Zaroveii je zjevné, Ze [(288c.x +
96v1y + 96s17;) = (288c1x + 128Cox + 64cC3)], [(128c,x + 128vyy + 645,2,) = (96v1y + 128v,y
+ 96v3y)], takze (Cx > C) i (Vy > V), aviak jelikoz [Sz =S = (60s; + 80s; + 60s3)] =
[(64C3X + 96v3y + 408323) = (968121 + 645,27, +4OS3Z3) = (6081 + 80s, + 6053) = (50C3 + 90v; +
60s3)], z ¢ehoz dale plyne, Ze (z; = 96/60), (z, = 64/80) a (z3 = 40/60) a vskutku tak vidime,
Ze (z1 # 1), (zo # 1) a stejné tak ani (z3 # 1). Na prvni pohled je také zi‘ejmé, ze {[(64C3X +
96v3y) > (50c;3 + 90v3)] = [(40s323 < 60s3)]}, a proto se téZ {[40s3z3/(64C3X + 96V3)] #
[60s3/(50c3 + 90v3)]}, z ¢ehoZ nelze ulinit jiny zavér, nez Ze cenova rovnice (64¢3X + 96vzy
+ 40s323) ma pri téZe celkové velikosti odliSnou hodnotovou skladbu nez hodnotova
rovnice (50c; + 90v; + 60s3), a tudiZ nemiize piedstavovat odpovidajici zptisob jeji
vyrobné cenové modifikace.

Bortkiewicziv priklad zjevuje jednu zajimavou okolnost: kdyZ se¢teme tiikrat
¢iselné hodnoty indexii ,,x* a ,,y*, jimiZ nasobime objemy konstantniho a variabilniho
kapitalu, které vstupuji v hodnotovych rovnicich do procesu jednoduché reprodukce,
abychom obdrzZeli cenové protipoly hodnotovych rovnic, a posléze je vydélime tremi,
vZdy nam samozi‘ejmé opét vyjdou hodnoty ,,x“ a ,,y*, jak jsme je vypocitali dle
prislusnych algebraickych formuli. Nemélo by toto pravidlo platit i pro z;, z; a z3, a to
tim zpusobem, Ze jelikoZ {[(S1z1 + S22z, + S323)] = [2(S1 + S2 + S3)]} — pFi€emZ, jak vime,
Bortkiewicz piredpoklada, Ze (z = 1) —, bylo by mozné sestavit rovnici {[(z1 + z, + 23)/3] =
(z=1)}? Zjistili jsme, Ze (z, = 96/60), (zo = 64/80 = 16/20 = 48/60) a (z3 = 40/60).
OkamZité vidime, Ze [(96/60 + 48/60 + 40/60) = 184/60], jenze {[(184/60)/3] # [(180/60)/3]
= 1}. Z jednoduché algebraické nerovnice vysvita, Ze at’ je kouzelnicky algebraicky trik
sebe vice dimyslny, vtipny a napadity, jeho objektivni poznavaci hodnota se tim
nikterak nezlepsuje, vZdyt’ piredpoklad, podle néhoz se idajné zavedenim (z = 1)
zmenSuje po¢et neznamych, je pouhé zdani, které dluzno odlisit od skutecnosti.

Pané Bortkiewicziiv priklad doklada nazorné jesté dal§i moment: miry zisku
Vv jednotlivych vyrobnich odvétvich, ktera dohromady skladaji prostou reprodukci
Vv souhrnném celospolec¢enském vyrobnim procesu, nabyvaji v tomto prikladu
vV hodnotovém vyjadi‘eni, oznacime-li je jako p;, p2 a ps, ¢iselnych hodnot: (p; = 4/21), (p
= 4/11), (ps = 3/7); celkova mira zisku, jiZ miZeme oznacit jako p, pricemz musime mit
stale na zreteli jeji odliSnost od miry zisku v cenovych rovnicich, vychazi jako rovna
8/27, coz je o néco vice nez 1/4. (8/27 = 32/108, 1/4 = 27/108). Zda se byt zjevné, Ze
Bortkiewiczova ,,zcela spravna“ a ,,dokonale védecka* algebraicka metoda odtrhava
proces tvorby vyrobnich cen (neboli vlastné utvaieni kapitalistickych spole¢enskych
vyrobnich vztahii) od jejich hodnotového substan¢niho, materialné predmétného
zakladu.

Kdyby pan Bortkiewicz ve svém pfikladu respektoval a dodrZel podminku, kterou
sliboval na pocatku rozvijeni svoji algebraické metody FeSeni ,,transformac¢niho



problému¥, totiZ Ze produktivni kapitily vkladané do sfér vyroby, které ve svém
souhrnu utvareji hruby ekonomicky produkt spole¢nosti, maji v kazdé vyrobni oblasti
tutéz organickou strukturu, musel by uznat, Ze v takovém piipadé lze p¥i rovnosti
vzajemnych poméra nezaplacené a zaplacené prace lehce odvodit stejné miry zisku

V jednotlivych odvétvich jiZ z hodnotového vyrazu prosté ekonomické reprodukce,

Z ¢ehoz plyne, Ze hodnoty se rovnaji vyrobnim cenam, a tudiz k Zzadnému odtrhavani
vyrobnich cen od hodnot nedochazi. Tak je tomu v Marxové modelovém piikladé prosté
ekonomické reprodukce, jejZ jsme jiz nékolikrat zminovali, kde figuruji hodnotové
polozky (4000c; + 1000v; + 1000s;) a (2000c, + 500v, + 500s;), dame-li Marxovu prikladu
Lbortkiewiczovskou fazonu“. Na prvni pohled vidime, Ze [(4000c1/1000v; = 2000c,/500v,
= (4000c; + 2000c;)/(1000v; + 500v,)], vezmeme-li v ivahu celkovy investovany kapital,
z ¢ehoz plyne, Ze {[1000s;/(4000c; + 1000v;)] = [500s,/(2000c, + 500v,)] = [1500S/(6000C
+ 1500V)] = 1/5 = 20%}. Znovu v§ak musime pfipomenout, Ze v pripadé téhoz
organického sloZeni jednotlivych investovanych kapitali a stejné miry nadhodnoty by za
prosté reprodukce vznikala stejna masa zisku jiz v jednotlivych vyrobnich odvétvich a
zespolecenSt’ovani jednotlivych kapitali cestou fungovani volné konkurenéniho trzniho
mechanismu by bylo naprosto zbyte¢né; onen elegantni vypocet sice neodtrhava tvorbu
vyrobnich cen od jejiho hodnotové substan¢niho a materialné piredmétného zakladu, ma
vSak jinou ,,nepatrnou vadu*: zcela ignoruje proces zespole¢enst’ovani jednotlivych
investovanych produktivnich kapitali a jimi vyrobenych mas nadhodnoty, jak se
uskuteciiuje pri formovani kapitalistickych vyrobnich vztahi v systému volné
konkurence, v nichZ hodnoty nabyvaji modifikovanou (pfeménénou) formu vyrobnich
cen, jejichZ soucasti je vSeobecna mira zisku, ktera neni totoZna se ziskovou mirou, jez
by v jednotlivych sférach vyroby odpovidala vyprodukované mase nadhodnoty. 30
Diivod, pro¢ pan Bortkiewicz nedodrzZel ve svém prikladu podminku stejného
organického usporadani kapitali v jednotlivych vyrobnich oborech, je pak zcela
prostinky a zjevny na prvni pohled: kdyby se snazil onu podminku dodrZet, dimyslné
algebraické vzore¢ky by, jsme jiZ naznacili, viibec nenalezly — 6 jaka hriza! — realné
uplatnéni.

Ladislaus Bortkiewicz se snazi i dalSimi priklady doloZit spravnost a diisledné
védeckou povahu postupu, jimZ vysvétluje proces modifikovani hodnot do vyrobnich
cen. V prikladu, jenZ ma zcela nezvratné dokazat ,,mylny charakter Marxovy
transformacni metody* a ,,nekorektnost Marxova odvozovani cen a ziski*, se
V rovnicich zrcadlicich hodnotovou stranku prosté hospodarské reprodukce objevuji
nasledujici ¢iselné polozky: [(180c; + 90v; + 60s;) = 330] hodnotovych jednotek; [(Oc, +
180v; + 120s;) = 300] hodnotovych jednotek; [(150c; + 30v3 + 20s3) = 200] hodnotovych
jednotek; [(330C + 300V + 200S) = 830] hodnotovych jednotek. Pomoci dalSiho
diimyslné zkonstruovaného algebraického vzorce Bortkiewicz dokazuje, Ze jelikoZ ve
druhém odvétvi se velikost investovaného konstantniho kapitalu — a tedy i organického
sloZeni kapitalu — rovna nule, plati, Ze (p = r = 60s;/90v; = 120s,/180v, = 20s3/30v3 =
200S/300V = 2/3) a stejné tak dimyslnym zptusobem dovozuje, Ze (x = 10/13) a (y = 2/13).
Cenovym protipélem hodnotovych rovnic jsou potom rovnice [(1800/13c;x + 180/13vyy +
1320/13s12;) = 3300/13Cx]; [(Ocox + 360/13vyy + 240/13s,2,) = 600/13Vy]; [(1500/13¢3x +
60/13v3y + 1040/13s323) = 2600/13Sz]. (JelikoZ vétSina Ciselnych poloZek v téchto
rovnicich vychazi jako prirozena ¢isla plus zlomky, v jejichZ jmenovateli nachazime
Cislo tfinact, zapsal jsem vSechny ¢iselné hodnoty ve tfinactinach). 3

Pri pouziti Marxovy transformacni metody by pry v tomto pripadé vyslo, Ze
vSeobecna mira zisku se rovna 200/630 neboli priblizné 31,75% namisto ,,jediné
spravnych* 2/3 ¢ili 66, 66% (Sedesat Sest celych a dvé tiretiny procenta), z ¢ehoz je
udajné zirejmé, Ze Marxovo odvozovani vyrobnich cen a ziskii z hodnot je nekorektni,



jelikozZ v situaci, kdy se vydaje konstantniho kapitilu v odvétvi, jeZ produkuje Zivotni
prostiedky pro délniky, rovnaji nule, pry neni mozné, aby podnikatelum, jejichZ vydaje
spocivaji v této vyrobni oblasti pouze v investicich variabilniho kapitilu do nakupu
pracovni sily, klesla mira a samoziejmé i objem zisku na méné nez polovinu. Pan
Bortkiewicz nam coby mravni nauceni z tohoto prikladu pravi, Ze je velice uZite¢ny,
nebot’ jasné ukazuje, K ,,jakym paradoxim vede Marxova metoda prepocitavani hodnot
na ceny*. 32

Nepochybujeme o tom, Ze pané Bortkiewiczovy vypoc€ty jsou zcela spravné a piesné,
dokonale védecké a nadto i vysoce elegantni. Zd4a se nam ovSem, Ze maji jednu
nepatrnou a pochopitelné téz naprosto zanedbatelnou ,,vadu na krase®: je totiz znamo,
Ze uZzitna hodnota a v ni obsaZena hodnota zboZi coby vysledného produktu vyrobniho
procesu vznika spojenim Zivé a zvécnélé prace, jejimz hodnotovym ekvivalentem jsou
investi¢ni vydaje konstantniho kapitilu. V odvétvi, v némz by se vydaje na mrtvou,
zvécnélou praci rovnaly nule, by nemohly vzniknout ani Zidné vyrobky. A jelikoZ se ma
jednat o vyrobni obor produkujici spoti‘ebni pFfedméty pro délnické obyvatelstvo,
nemohli by délnici, prostiedkii Zivotnich nemajice, vyrabét ani vyrobni prostiedky, ani
luxusni spotiebni zboZi pro kapitalisty. Domnivame se, Ze paradox Marxovy metody
prepocitavani hodnot na vyrobni ceny spociva predevsim v tom, Ze by tak nesmysiny
priklad nikdy nesestrojila, viZeny pan Bortkiewicz by ale urcité dokazal pomoci svych
magickych algebraickych formuli dokonale védecky vypocitat vSeobecnou, rovnou a
spravedlivou miru zisku i v piipadé, kdy by se ani do jednoho z uvazovanych vyrobnich
odvétvi nevkladal Zadny konstantni ¢i variabilni kapital.

Je vSeobecné znamo, Ze jednou ze zakladnich podminek, z nichZ Marx odvozoval
svou metodu a teorii FeSeni problému transformace hodnot ve vyrobni ceny, je
predevsim predpoklad stejného celkového objemu investovanych produktivnich
kapitali, k némuz se vztahuji jimi vyrobené jednotlivé masy a miry zisku, coz
Bortkiewicz ani v jednom svém piikladé nerespektuje, a proto jsou zcela nesmyslné
vypocty, které maji ukazovat, jak by v tom ¢i onom piipadé vypadala dle Marxovych
vypo¢tl vSeobecna mira zisku. Bortkiewiczovi ov§em viibec nevadi, Ze podle Marxova
pojeti utvareni vyrobnich cen z hodnot vyprodukovanych v jednotlivych vyrobnich
odvétvich by ani v jediné soustavé rovnic, které Bortkiewicz konstruuje ve svych
prikladech, Zadna vSeobecna ziskova mira nemohla viibec vzniknout a dale kritizuje
Marxe za to, Ze se idajné nejenom mylil p¥i zjiStovani spravného a platného postupu
pri urcovani miry zisku na zakladé vztahi hodnoty a nadhodnoty, le¢ se pry soucasné
nechal zavést svou mylnou konstrukci cen k nekorektnimu pochopeni faktori, na nichz
obecné vyse ziskové miry zavisi a zaujal teoretickou pozici, podle niZ na zakladé dané
miry nadhodnoty bude rovna mira zisku vétsi ¢i mensi podle toho, zda celkovy
spolecensky kapital, v€éetné v§ech vyrobnich sfér, ma vyssi ¢i niZsi organickou stavbu. 3

Opét se zda byt zcela ziejmé, Ze matematické modelovani procesu formovani
vyrobnich cen z hodnot a utvareni celospolecensky priimérné masy a miry zisku nemiiZe
pojmové uchopit a zobrazit — zvlasté kdyz se rozviji na arovni klasické algebry, jejiz
nejvyssi vyvojovou formu a poslednim zavérem moudrosti jsou kvadratické rovnice
druhého stupné — dialektiku onoho procesu, jejimz klicovym momentem je skutecnost a
porozuméni skutecnosti, Ze vyrobni ceny nezavisi na masach hodnot, respektive
nadhodnot, které produktivni kapitaly vyZdimaji a vysaji v jednotlivych odvétvich ze
Zivé prace tradi¢nich délniki, ale Ze se vskutku odvijeji a krystalizuji az na urovni
celospolecenskych vyrobnich poméri, za nichZ probiha zespolefenst’ovani jednotlivych
kapitalii a mas vyrobenych zisku, coZ opét, jiz bithvi po kolikaté, pfipominame. Alegorii
celého procesu miiZe zajisté tvorit jednoduchy algebraicky vzorec: vime-li, Ze mira
nadhodnoty (r = s/v) a mira zisku [(p = s/(c + v)], miiZeme si jeSté definovat algebraicky



vyraz [q = ¢/(c + v)]. Pak neni téZké dokazat, Ze p = r(1 — q), nebot’ [s/v(1 —c/(c + V)] =
[(s/v —sc)lv(c + v)] = [(sc + sv —sc)lv(c + V)] = [s/(c + Vv)]. Vzorec [p = (1 — q)] nazorné
ilustruje, Ze pfi dané mire nadhodnoty, ktera se miiZe pochopitelné odvijet od vzajemné
proporcionalniho rustu masy vyprodukované nadhodnoty i objemu investovaného
variabilniho kapitilu, bude s riistem objemu konstantniho kapitalu (¢ili s ristem
organického sloZeni celospolecenského kapitalu) klesat vSeobecna ziskova mira,
ilustruje, jinak feceno, dvojaky charakter zikona klesajici tendence spolecensky
prumérné miry zisku spocivajici v tom, Ze mira zisku klesa, i kdyZ masa zisku roste,
masa zisku se zraci v klesajici miie zisku. Bortkiewicz samoziejmé uvadi priklady, Ze
tato algebraicka formulka se neprojevuje samocinné, ¢ili Ze kuprikladu organicka
skladba kapitalu muZe ziistavat stejnd, a presto miiZe v§eobecna mira zisku klesat, nebo
se naopak miiZe organické ustrojeni kapitalu zvySovat, a piresto se mira zisku nezméni. 34
To je samozi'ejmé pravda, jednoduchy algebraicky vzorecek v§ak nemiiZe postihnout
proces, v némz se klesajici tendence vSeobecné a rovné miry zisku prosazuje skrze
tendence piisobici v protisméru.

Bortkiewiczova algebraicka metoda, ktera se snaZi nalézt v§eobecnou miru zisku
V soustavé rovnic odrazZejicich ekonomickou rovnovahu v procesu jednoduché
reprodukce, se musi odvijet z predpokladu riizného organického sloZeni investovanych
kapitalu a téZe intenzity vykoFistovani (neboli miry nadhodnoty) v jednotlivych
vyrobnich odvétvich, soucasné je ale nucena, aby prokazala ,,mylny charakter Marxovy
transformacni metody* a ,,nekorektnost Marxova odvozovani cen a ziski*, prohlasovat,
Ze rozdily v organické stavbé kapitalu vlastné utvareni volné konkurencni vyrobni ceny
nedeterminuji, nacez je pak mozné rovnou miru zisku ,,spravné“ a ,,presné védecky*
vypo¢itat, aniZ by bylo nutno brat na zretel objektivné realny proces formovani
vyrobnich vztahu volné konkurenéniho kapitalismu: vZdyt’ objektivné realna
ekonomicka praxe formovani vyrobnich cen z hodnot je ,,natolik opovazliva a drza“, ze
si dovoluje probihat v rozporu s ,,prisné védeckymi“ algebraickymi formulemi kralovny
v§ech véd. A pokud ano, pokud existuje v procesu a systému prosté reprodukce sféra
vyroby, v niZ by vyslednou celospole¢enskou rovnou miru zisku ovliviiovalo organické
sloZeni kapitalu, pak jde o druhé vyrobni odvétvi, a tudiZ proti Marxovi mél udajné
pravdu Ricardo, kdyz prohlasoval, Ze zména ve vyrobnich pomérech (¢ili v organickém
usporadani kapitalu), ktera se dotyka pouze takového zbozi, jeZ nevstupuje do spotieby
délnické tridy — coZ se tyka odvétvi ¢islo jedna a tfi —, nemuZe ovlivnit vysi a vyvojovou
tendenci v§eobecné miry zisku. Z toho diivodu také Bortkiewicz konstruuje na prvni
pohled nesmysiny priklad, v némz se vydaje zvécnélé prace a tedy konstantniho kapitalu
V procesu vyroby Zivotnich prostiedkii pro délnické obyvatelstvo rovnaji nule, coZ ma
udajné osvétlovat, pro¢ se v§eobecna volné konkurenéni ziskova mira primo a
bezprostiedné odviji od poméru nadprace a nutné prace, jenZ ve druhém odvétvi
vznika. ¥

Na tomto misté si tedy musime znovu pripomenout, Ze v Ricardové ekonomické teorii
je pri¢inou klesajici tendence vSeobecné a rovné miry zisku nikoli zvySovani, jako je
tomu v Marxové koncepci, ale naopak sniZovani organického sloZeni kapitalu, organicky
souvisejici se zvySovanim vydaji kapitalistickych vlastniki na mzdy délnikim neboli
pomérnym ristem investic v oblasti variabilniho kapitalu, coZ vyvola pokles ziski
kapitalistickych podnikateli i akumulace kapitalu. To vSe 1ze povédét i jinymi slovy:
Ricardovo pojeti klade rovnitko mezi v§eobecnou primérnou ziskovou mirou a mirou
nadhodnoty, protoZe neumi vyresSit rozpor mezi hodnotou a jeji modifikaci ve vyrobni
cené, porozumét skute¢nosti, Ze vSeobecna mira zisku je ,,své druhé“ nadhodnot
vyprodukovanych v jednotlivych vyrobnich sférach, i kdyz je s nimi v rozporu, a proto
je v Ricardové pojeti mira zisku, podobné jako je tomu u Marxe, udrZovana pisobenim



volné konkurence ve v§ech oblastech vyroby na stejné urovni, Ricardova koncepce vS§ak
— na rozdil od Marxovy filosoficko-ekonomické teorie — nedovede sloucit platnost
pracovni teorie hodnoty s predpokladem rovné vSieobecné ziskové miry vV riznych
vyrobnich odvétvich s rozdilnym organickym sloZzenim kapitalu. Tento objektivné
realny rozpor procesu modifikovani hodnoty na vyrobni cenu, utvareni spole¢ensky
prumérné masy a miry zisku z odliSnych mas nadhodnoty vyrobenych v jednotlivych
vyrobnich sférach lze vyjadrit jesté jinak: stejna mira zisku v riiznych odvétvich vyroby
vznika nejenom v disledku téZe miry nadhodnoty (¢ili stupni, intenzité vykoristovani
Zivé délnikovy prace), ale téZ diky rozdilné organické skladbé kapitalu (neboli odliSnému
vzajemnému pomeéru Zivé a zvécnélé prace, rozlicnym objemim mrtvé prace, uvadéné
do pohybu praci Zivou) v téchto odvétvich. *°

V tomto okamzZiku se tedy vskutku zda, Ze Bortkiewicz podporuje svym stanoviskem,
jeZz tiSe uznalo rozdilné organické ustrojeni kapitali vloZenych do jednotlivych odvétvi —
jinak by totiZ byly zcela nepouzitelné dimyslné sestavené algebraické vzorce s f;, f, a f3,
01, g2 a g3, diky nimZ mohla vzniknout kvadraticka rovnice umoziiujici vypocitat cenové
indexy x a y u hodnotovych mas konstantniho a variabilniho kapitalu i rovnou
vSeobecnou miru zisku —, nazor Ricardiiv, Ze formovani v§eobecné miry zisku ovliviiuji
tyto rozdily v organické skladbé kapitalu pouze ve vyrobnim oboru ¢islo dva
produkujicim zboZzi, které vstupuje bezprostiedné do spotireby délnického obyvatelstva.
Rusky ekonom a statistik polského pivodu také pise, Ze ve zvlastnim piipadé, kdy se
objem Kkonstantniho kapitilu investovaného do vyrobni oblasti produkujici spotiebni
zbozi pro délniky rovna nule, diky ¢emuz se mira zisku rovna jednoduse mire
nadhodnoty, jsouc zarovei zcela nezavisla na organické stavbé kapitalu v prvnim a
tfetim vyrobnim odvétvi, by se snad mohlo usuzovat, Ze i kdyZ uvedeny priklad
potvrzuje pravdivost zakladni teze pracovni teorie hodnoty, podle niZ je pramenem
kapitalistického zisku vykorist'ovani Zivé konkrétni prace prisluSniki délnické tridy,
miiZe byt organické usporadani kapitalu v prvnim a tietim odvétvi jakkoli vysoké, aniz
by z toho plynula vyvojova tendence sniZeni v§eobecné a rovné ziskové miry, nebot’ by
pak pry sotva kdo mohl potlacit silné pochyby o spravnosti vykladu zisku tridy
kapitalisti z principu nadprace a nadvyrobku v kapitalistické socidlné ekonomické
zbozni form& nadhodnoty. ¥

Aby nalezl pravdu v této véci, konstruuje Ladislaus Bortkiewicz dalsi napadité
algebraické rovnice a nerovnice a zjist’uje s jejich pomoci, Ze podil konstantniho
kapitalu na celkové investici v prvni a tfeti vyrobni sféfe nemiiZe presahnout urcity
limit, jestliZe mira zisku v nich se také rovna mire nadhodnoty. Nezavislost miry zisku
na organickém sloZeni kapitali v prvnim a tietim produk¢énim oboru v piipadé, kdy ve
druhém oboru neni konstantni kapital, tudiZ viibec neznamena, Ze organicka stavba
kapitalu v dalSich dvou oblastech miiZe byt neurcité vysoka. Pravdou spiSe je, Ze jestliZe
podil konstantniho kapitalu v téchto odvétvich prekroci jistou hranici, stava se
vyrovnani miry zisku nemozné. A miZeme dokonce ucinit zavér, Ze pri dané mire
nadhodnoty (neboli vlastné pii daném mnoZstvi variabilniho kapitilu) nemuzZe v téchto
oborech dojit k neomezenému ristu konstantniho kapitalu, aniZ by doslo ke sniZeni
miry zisku, nebot’ tento rist ma sviij limit ve vysi miry nadhodnoty, a tedy velikosti
celkového disponibilniho variabilniho kapitalu. *

Nové dumysIné a napadité algebraické formulky, které Bortkiewicz sestrojil, ukazuji,
Ze vieobecna mira zisku zavisi — na rozdil od Ricardovych predstav — na organické
sestavé kapitald ve vSech tfech uvaZovanych vyrobnich odvétvich, nastinujice zaroven
klesajici vyvojovou tendenci rovné ziskové miry. A tak se ani nelze divit, Ze se stoupenec
marxistické varianty pracovni teorie hodnoty po tomto poslednim Bortkiewiczové
nazorovém obratu dozvida, Ze ,,z toho, co bylo Fec¢eno, plyne, Ze by bylo zcela nekorektni



stavét se do opozice vii¢i Marxovi, tj. Ze mira zisku nezavisi obecné na organické skladbé
celkového spolecenského kapitélu.“39 Bortkiewiczova alternativa tak souhlasi

S Marxovym pojetim v tom, Ze v§eobecnou miru zisku determinuji rozdily v organickém
sloZeni kapitali v odliSnych vyrobnich sférach; uz diive jsme také p¥i rozboru
uvadénych prikladi zaznamenali, Ze i u Bortkiewicze se sou¢et mas vyrobenych
nadhodnot rovna celkové sumé mas ziski odpovidajicich stejné mife zisku

V jednotlivych odvétvich — coz, jak znovu opakujeme, vychazi z predpokladu, o némz
jsme se prubézné zminovali béhem vykladu, totiZ Ze {[S = (S; + Sz + S3)] =[Sz = (5121 +
S22, + S3Z3)]}. Marxova pracovni teorie hodnoty také mnohokrat zdiraznila, Ze
zakonitost Kklesajici historické vyvojové tendence spolecensky primérné miry zisku se
prosazuje prostiednictvim protismérné piisobicich tendenci.

Vazeny pan Bortkiewicz nam ale jako ,,posledni zavér moudrosti“ ihned oznamuje,
¥e ,tato posledni poznimka nemiiZe slouZit jako ospravedlnéni Marxe.“** Nebot’

V Marxovych rovnicich, v nichz se celkova suma hodnot rovna celkové sumé vyrobnich
cen, pry ztraci cela operace premény hodnot do cen jakykoli smysl, ackoli je Marx
sestavil pravé ve spojeni s touto operaci. 1 kdyz ma tedy Marx (alespon ¢aste¢né)
pravdu, tak vlastné nema viibec pravdu. Ejhle dialektika, jejiZ poznavaci hodnota se ale
nebezpecéné bliZi okfidlenému vyroku Kozmy Prutkova: ,,etogo némozet byt’ potomu,
¢to etogo némozZet byt’ nikogda*; onoho Kozmy Prutkova, jenZ coby basnik, dramatik
filosof, historik atd., atp. veSel do déjin duchovni kultury nesmrtelnou vétou: ,,Nikdo
neobsahne neobsahlé“, kdyz byl chtél urcité opirat sviij ,,Projekt zavedeni
jednomyslinosti v Rusku“ mimo jiné o myS$lenku, Ze ,,¢lovék chodi hlavou vzhiru, aby
nechodil vzhiiru nohama“ co je zajisté pravda hloubky p¥imo nezmérné. ** Marxova
varianta pracovni teorie hodnoty, ktera se dovede vyrovnat s objektivné realnym faktem
stejné miry zisku v odliSnych vyrobnich sférach s rozdilnym vzajemnym pomérem
investované Zivé a zvécnélé prace, nepoklada samozrejmé za nesmysl zkoumani procesu
premény hodnot do formy volné konkuren¢nich vyrobnich cen, le¢ snahu pojmové
uchopit tento proces pomoci soustavy rovnic zobrazujicich ekonomickou rovnovahu

v odvétvich skladajicich prostou reprodukci.

Petr Gocev piSe, Ze o kritice Marxovy teorie prostirednictvim tak zvaného
»transformaéniho problému“ pry lze hovorit pravé az u praci Bortkiewiczovych, jelikoZ
Bortkiewicz poukazal idajné na to, Ze ve svoji tabulce ,,sice Marx transformoval
vystupni pracovni hodnoty ve vyrobni ceny, vstupni hodnoty (koeficienty vyjadiujici
organické sloZeni kapitalu) v§ak ponechal v hodnotovém vyjadreni. Podle Bortkiewicze
tim smichal jablka s hruSkami. Bortkiewicz proto Marxe opravil a nabidl alternativni
schéma transformace vyznacujici se odliSnymi vzorec¢ky... Bortkiewiczovo schéma
transformace se vyznacuje také tim, Ze v jeho ramci jiZ neplati ,,suma hodnot se rovna
sumé vyrobnich cen a suma nadhodnot se rovna sumé ziskii“. Z Marxovy teorie
vykofistovani byl zachovan pouze tzv. zakladni marxisticky teorém (pojem zavedeny
Michio Morishimou) o vztahu hodnot a vyrobnich cen: nutnou a postacujici podminkou
pro existenci kladné miry zisku je kladna mira vykorist'ovani (tj. existence nadhodnoty)
a naopak.“*

V poznamce ¢islo 36 jsme se jiZ zminili, Ze inZenyr Gocev je mlady a beze sporu velmi
nadany ekonom a jeho levicové politické presvédceni je zajisté také naprosto uprimné.
Z uvedeného citatu je vSak, jak se alespon zda, ziejmé, Ze si inZenyr Gocev nedal prili§
velkou praci s hlubS$im kritickym rozborem postupu Bortkiewiczovych algebraickych
uvah. Vezméme jenom prislovecné ,,michani hrusek s jablky“. Kazdému, kdo se jen
zbéZné seznamil s klasickou (!) pracovni teorii hodnoty Adama Smitha a Davida
Ricarda, je pirece davno znamo, Ze jsou-li z hlediska Zivé konkrétni prace a jejiho
produktu, uzitné hodnoty, vyrobena zbozi kvalitativné riiznoroda a kvantitativné



nesouméritelna, pak pod zornym uhlem Zivé abstraktni (¢ili kvalitativné bezrozdilné a
stejnorodé, nebot’ casem mérené) prace a jejiho plodu, hodnoty obsazené v uzitné
hodnoté vyrobeného zboZzi, jsou vyprodukovana zbozZi kvalitativné stejnoroda a
kvantitativné souméritelna, a proto lze prii sméné zbozi, cozZ je sména hodnotovych
ekvivalentii, klidné sménovat hrusky s jablky a naopak. To za prvé. Vyrobni cena je
modifikovana pracovni hodnota neboli pFfeménéna forma pracovni hodnoty, a to prosté
Z toho diivodu, Ze, jak jsme jiZ mnohokrat zdiraznili, hodnota i vyrobni cena nejsou
jakési klasické latkové substance v pevném, kapalném, plynném ¢i plazmatickém
skupenstvi, 0 némz hovori klasicka mechanika, které by bylo mozné vidét, slySet,
nahmatat, jez by bylo mozné ochutnat, ¢i k nim privonét, které by bylo mozno zmérit,
Zvazit a spocitat, jak si je predstavovali anticti filosofové nebo jesté i francouzsti
materialistické osmnactého stoleti, le¢ spoleCenské vyrobni vztahy, které jsou
samozi‘ejmé hmotné, materialné predmétné, jelikoZ jsou nezavislé na vili a védomi lidi,
ktefi je utvareji, pricemz kuprikladu z objektivni hmotnosti a materialni predmétnosti
hodnoty a ceny paru bot — pokud je vyroben jako zboZi neboli je produktem prace, jez
se na trhu sméfuje za jiné zboZni produkty prace, ¢imzZ uZitna hodnota bot ziskava
spolecenskou vlastnost byt nositelem hodnoty — neubyva ani atom, piestoze hodnota a
cena neobsahuji ani atom z atomarni stavby kuzZe, z niZ byl onen par vyroben. Pieména
hodnot ve vyrobni ceny pak krystalizuje v procesu zespole¢enst’ovani investovanych
produktivnich kapitali a jimi vyrobenych mas nadhodnoty. To za druhé. A za tieti: jiz
pri zbéZném pohledu na ,,Bortkiewiczovo transformacni schéma“ by inZenyr Gocev
zjistil, Ze v jeho ramci jiz vskutku neplati, Ze ,,suma hodnot se rovna sumé vyrobnich
cen®, avsak ,,alternativni schéma transformace* zachovava Marxiiv teorém, podle néhoz
»suma nadhodnot se rovna sumé zisku*.

A nyni se jeSté kriticky podivejme na onen udajné ,,zakladni marxisticky teorém* o
vztahu hodnot a vyrobnich cen, jenZ pry byl v diisledku piisobeni Bortkiewiczova
»alternativniho schématu reSeni transformacéniho problému* na marxistickou pracovni
teorii hodnoty zachovan z pivodni Marxovy teorie vykofist'ovani a ma znit ve formulaci
japonského marxistického matematického ekonoma Morishimy, jenZ vytvoril
matematickou interpretaci Kapitzilu44, takto: ,,nutnou a postacujici podminkou pro
existenci kladné miry zisku je kladna mira vykorist'ovani (tj. existence nadhodnoty) a
naopak*. Pokud by ale Ziva konkrétni prace kup¥ikladu tradi¢nich primyslovych
délnikt nevytvaiela nadhodnotu pro tfidu kapitalistickych vlastnikii a podnikateli — a
necharakterizovala ji tedy ,,kladna mira vykoFistovani* —, pak by jejich prace nebyla
produktivni pro kapital, ale sméfnovala by se za kapitalistiv diichod, jejZ by
nezvétSovala, nybrz zmenSovala, a nemohla by pochopitelné ani vyrabét ,,kladnou miru
zisku“. Onen ,,zakladni postulat marxistické pracovni teorie vykofrist'ovani“ tedy neni
prosté nic jiného — pri vsi ucté k mySlenkovému obsahu, rozsahu a vyznamu
teoretického dila pana Morishimy — neZ myslenkové naprosto bezobsazna banalita zcela
V duchu ,,Zivotnich mouder“ Kozmy Prutkova, k niZ uz stac¢i dodat pouze to, Ze vskutku
»helze obsahnout neobsahlé.

Materialisticka dialekticka logika, ktera je samovyvojovou koncepci pohybu a chape
tedy pohyb jako samopohyb a vyvoj jako samovyvoj, uci, Ze historické, vyvojové
struktury a systémy jsou ontologicky fundamentalnéjsi nez struktury a systémy
ahistorické, nevyvojové, a proto mizZe byt logickou teorii moderniho vyvojového
poznavaciho mySleni operujiciho s procesualnimi kategoriemi, jeZ vychazi z principu
konkrétni (neboli diferencované) totoznosti, konkrétni rozdilnosti (¢ili jednoty
Vv rozdilnosti) a konkrétni obecnosti, coZ dovoluje formulovat metodologicka vychodiska
ke zkoumani zakonitosti vyvoje prirody, spole¢nosti a lidského mysSleni, ¢ili téz
k porozuméni procesu utvaieni a vyvojové logiky v§eobecné a rovné miry zisku



Vv soustavé vyrobnich vztahu kapitalismu volné konkurence. Logicka teorie vyvojovych
myslenkovych struktur, ktera se odviji od dialektickomaterialistického FeSeni zakladni
filosofické otiazky a zkouma proces, v némz objektivné realny pohyb dospiva k vyjadieni
V logice pohybu subjektivnich pojmii, konstatuje zaroven, Ze ahistorické, nevyvojové
struktury jsou podfizenym, le¢ souc¢asné nutnym a zakonitym momentem fungovani
struktur historickych, vyvojovych, a tak je jeji organickou integralni soucasti
gnoseologicka koncepce vicestuprniovitosti lidského objektivné pravdivého poznavaciho
mysleni. A tak jako jsou nevyvojové struktury vnoreny do struktur vyvojovych, tak i
mySleni v poli ahistorickych struktur, tedy mySleni ve fixnich kategoriich, operujici
hotovymi, jednou provZdy danymi a neménnymi jsoucny, jimiz jsou kuprikladu rovnice
a nerovnice v algebraické matematice, vytvari podfizeny moment nutné a zakonité
vnoreny do struktur moderniho dialektického vyvojového poznavaciho mySleni. 4

CimZ musime mit ale sou¢asné neustile na zieteli, Ze nap¥iklad cela velkoleps
architektonika v§ech matematickych disciplin, coZ se tyka predevSim nizsi matematiky
¢ili klasické algebry, se stale pohybuje v ramci mnoZinové ontologie pojimajici véci,
jejich vlastnosti a vzajemné vztahy jakoZto fixni entity — takZe neni divu, Ze z teorie
mnoZin coby klasické formy nevyvojové struktury i logické teorie ahistorickych
nevyvojovych struktur se odvozuji v§echny ostatni matematické teorie — neboli logiky
poznavaciho mySleni vychazejici z principu abstraktni totoZnosti, abstraktni rozdilnosti
a abstraktni univerzality, z ¢ehoZ plyne zavér, jehoZ pravdivost miiZeme uziit pravé
v souvislosti s FeSenim ,,transformacniho problému*, Ze totiZ matematika jakoZto
mysleni v poli a ramci ahistorickych nevyvojovych struktur nemiiZe nahradit
materialistickou dialektickou logiku ve funkci teorie objektivné pravdivého poznavaciho
mysleni, coZ se vztahuje jak ke klasické algebre, jejimZ ,,poslednim slovem moudrosti*
jsou kvadratické rovnice druhého stupné, tak i, jak se alespon zda, k mnohem
sofistikovanéjSim oblastem vy$§i matematiky. V Marxové pojeti a vykladu FeSeni
wtransformacéniho (¢i mozna lépe Fe¢eno modifika¢niho) problému* hraji z toho diivodu
algebraické rovnice pochopitelné nezastupitelnou, le¢ pouze pomocnou a ilustrativni
ulohu.

Z abstraktné obecného hlediska vSak nelze nic namitat proti snaze nalézt reSeni
otazky transformace vyprodukovanych hodnot ve vyrobni ceny pomoci algebraickych
vzorcu, rovnic a nerovnic, diky nimz by bylo mozné stanovit jednou provzdy jako
,konecnou pravdu v posledni instanci® cenové koeficienty ,,x* a ,,y* ¢i v§eobecnou a
rovnou miru zisku, a to nezavisle na celkové velikosti nebo organické skladbé
investovanych produktivnich kapitali spolu se zadvérem, Ze suma hodnot se rovna sumé
vyrobnich cen, jako je tomu v Marxové pojeti. Ladislausu Bortkiewiczovi dluZno
zaroven pripsat k dobru, Ze ve svych rovnicich respektuje Marxtv poZadavek stejné
miry nadhodnoty ve vS§ech odvétvich, z ¢ehozZ je zjevné, Ze vychazi z Marxovy pracovni
teorie hodnoty zboZi obsaZené v prvnim dile Kapitalu, podle niZ je zdrojem nadhodnoty,
kterou si privlastiiuje tfida kapitalistickych soukromych vlastnikii, pouze a jediné Ziva
konkrétni prace (tradi¢nich primyslovych) délniki — a proto znovu opakujeme, Ze je
velice plytky a povrchni nazor inZenyra Goceva, podle néhoZ Bortkiewicz odmita
Marxuv nazor, Ze suma nadhodnot se rovna sumé ziski, nazor, jenz svéd¢i pouze o tom,
Ze si inZenyr Gocev nedal vitbec Zaddnou praci s tim, aby kriticky prezkoumal
Bortkiewicziv postup, ale nekriticky prejal vyklad Bortkiewiczovy teorie, ktery patrné
slySel, jak se alespoit domnivam, v dobé svych vysokoskolskych studii na prednasce od
nékterého z profesorii na Vysoké Skole ekonomické. Jsme tudiZ presvédceni, Ze
Ladislaus Bortkiewicz byl pri koncipovani svoji teoretické alternativy Marxovy varianty
pracovni teorie hodnoty, jiz chtél opravit idajné chybny Marxiv zpusob a postup pri
vysvétlovani pfemény hodnoty ve vyrobni cenu a utvareni v§eobecné miry zisku



Z vyprodukovanych mas nadhodnot, veden témi nejuslechtilejSimi motivy: chtél prosté
»jit s Marxem za Marxe®, opravit Marxuv vyklad ve tiretim dile Kapitalu v zajmu
dalSiho rozvoje marxistické pracovni teorie hodnoty. A je velice priznac¢né, jak tato
zajisté velice upFimné minéna snaha dopadla.

Kouzelnym estetickym zaZzitkem pro ¢tenare Kriticky zkoumajici postup pané
Bortkiewiczovych algebraickych uvah je predev§im nékolik nazorovych veletoci, které
rusky ekonom a statistik polské narodnosti velice pruzné a obratné provadi na pouhych
patnacti strankach textu. Tyto doklady pruZnosti pané Bortkiewiczova mysleni lze
ovSem pomérné lehce vysvétlit. Neni obtiZné porozumét tomu, Ze vychodisko rozvijeni
svoji algebraické metody spatifuje Bortkiewicz v rovnicich zobrazujicich ekonomickou
rovnovahu mezi tfemi vyrobnimi oblastmi skladajicimi prostou spole¢enskou
reprodukci, kterou Marx zkouma ve druhém dile Kapitalu, jelikoZ z podminek
rozSifené reprodukce, umoziujici akumulaci do ristu investi¢éniho objemu konstantniho
a variabilniho kapitalu, se, jak jsme jiZ pripomenuli, Zidné rovnovazné rovnice sestavit
nedaji a tieti dil Kapitalu se otadzkami prosté ¢i rozsifené reprodukce kapitalu také
nezabyva, nebot’ je poklada za vyieSené. Lze také pochopit, pro¢ Bortkiewicz velice
rychle opousti pivodni piedpoklad stejné organické stavby kapitalu ve tirech
uvazovanych oborech, nebot’, jak jsme to uz nastinili, v takovém pripadé by byly k holé
nepotiebé ony algebraické formulky fi, f, a f3 1 g1, g2 @ g3, Z nichZ je moZné sestavit
vzorce pro vypocet cenovych modifikaci ,,x“ a ,,y* u investovaného konstantniho a
variabilniho kapitilu a piedev§im pak kvadratickou rovnici pro vypocet v§eobecné miry
zisku. Neprekvapuje ani, Ze pan Bortkiewicz jednou prohlasi, Ze rovnou miru zisku
ovliviiuje pouze sloZeni kapitalu ve sfére, jeZ produkuje Zivotni prostiedky pro délniky,
aby mu nakonec jeho dimyslné algebraické vzore¢ky nenapovédély, Ze ani v prvnim a
tietim odvétvi nemiiZe konstantni kapital neomezené narustat, aniz by se to projevilo
V poklesu vSeobecné ziskové miry.

Piizna¢né také je —a my jsme na to v prubéhu kritického zkoumani procesu utvaieni
Bortkiewiczovy algebraické metody nékolikrat upozornovali —, Ze rusky ekonom a
matematik polského pivodu hrubé zkresluje a pokfivuje mySlenkovy obsah Marxova
pojeti piremény hodnot do formy vyrobnich cen. Tak nékolikrat v priibéhu i v zavéru
svych uvah sugeruje Bortkiewicz ¢tenari, Ze dle Marxovy metody muZe vzniknout stejna
mira zisku v riznych odvétvich — a tedy se i muZe celkova suma hodnot rovnat
celkovému souctu vyrobnich cen — iidajné pouze v pripadé, Ze produktivni kapitaly do
nich vloZené maji tutéz organickou stavbu, takZe (f; = f, = f3) a (91 = g2 = 93)*°, atkoli, jak
jsme ukazali, kazdému, kdo je jen trochu obeznamen s Marxovou metodou, je naprosto
jasné, Ze pravé v tomto pripadé spolecensky priimérna mira zisku vzniknout nemuze.
Bortkiewicz se nas kromé toho snazi presvédcit, Ze v Kapitalu se sice miizeme do¢ist, Ze
obecné mira zisku zavisi na rozdilném organickém sloZeni kapitalu v riznych
produkc¢nich sférach, ov§em v Marxové vypocetnim schématu se pry na trovni
organického usporadani celkového spole¢enského kapitalu tyto rozdily v kapitalovém
sloZeni jednotlivych odliSnych sfér naprosto stiraji. "1 v tomto pripadé je naprosto
zjevné, Ze Bortkiewicz nechce vzit na zietel, Ze v Marxové pojeti plni ,,vypocetni
schéma* Cisté ilustrativni funkci pii pojmovém zobrazovani procesu zespolecenst’ovani
odliSnych mas nadhodnoty vyprodukovanych v rozli¢énych vyrobnich oborech, v némz
nakonec vykrystalizuje stejna masa a mira zisku, ktera je nezavisla jak na organické
skladbé kapitalu jednotlivych produk¢nich oblasti, tak i na mase nezaplacené prace,
kterou v nich kapital o daném sloZeni vysaje a vyZdima ze Zivé prace délnického
obyvatelstva, priCemZ ona rovna masa a mira zisku odpovida mase a mife zisku u
vyrobniho odvétvi, v némz podnika kapital s celospole¢ensky primérnym organickym
sloZenim, jehoZ uspoiadani je pak v souladu s organickym sloZenim celkového



spolecenského kapitalu. Rozborem Bortkiewiczova zakladniho prikladu jsme dolozili, Ze
je to pravé naopak jeho algebraicky model, v némz diky formalizaci procesu tvorby
vyrobnich cen stiraji rozdily v kapitalové skladbé rozdilnych vyrobnich sfér, a sloZeni
celospole¢enského kapitalu se od sloZeni jednotlivych oblasti vyroby odtrhuje.

Pokusil jsem se aplikovat Bortkiewiczovy ,,zarucené piresné“ a ,,dokonale védecké
algebraické vzorce na priklad, jimz Marx schématicky ilustruje proces utvareni
spolecensky primérné masy a miry zisku na zakladé tfech produkénich obori s
hodnotovym uspoiadanim, které vyjadfime v Bortkiewiczové stylu: (90c; + 10v; + 10s,);
(80c; + 20v, + 20sy); (70c3 + 30v3 + 30s3). Nejdiive jsem vypocital ¢iselné hodnoty pro fi,
f, a f3i 01, g2 @ g3, coZ mi umoznilo spocitat cenové indexy x a y i kvadratickou rovnici
pro rovnou miru zisku p. A vysly zajimavé vysledky: x by se rovnalo p¥ibliZzné minus
0,06, y vychazi rovné priblizné 0,5, tedy, lidové receno, ,,nic moc*. Musime dokonce Fici,
abychom byli pfesni, ,,méné neZ nic*, jelikoZ v cenovych protipélech hodnotovych
rovnic by investovany konstantni kapital nabyval zapornych ¢iselnych hodnot. Ov§em
vSeobecna a rovna mira zisku by se dle mého vypoctu rovnala p¥iblizné 10,90, jinymi
slovy Fec¢eno 1090% (jeden investovany dolar by tak ro¢né vynasel, bereme-li jeden rok
jako dobu obratu investovaného kapitalu, témér jedenact dolaru Cistého zisku!), coZ je
bezesporu skvély vysledek: klasicka algebra zde kona podobny zazrak, jako kdyz jisty
Jezi§ z Nazaretu nakrmil svého Casu tisicihlavé zastupy poutnikii nékolika rybami a
pecny chleba. A je velice zvlastni, Ze — alespoii jsem o tom nikde necetl, ani nikdy
neslySel — napriklad kapitalisti¢ti majitelé vaZenych a ctihodnych bankovnich domi
neodvijeli svoje podnikatelské strategie od Bortkiewiczovych algebraickych vzorecki,
ackoli by to jejich kapitalovym investi¢cnim operacim vynaselo masy ziski, nad jejichz
velikosti srdce kazdého kapitalistického podnikatele urcité zaplesa, porovname-li je s
ubohymi 20%, které vychazeji v tomto pripadé v Marxovych rovnicich.

Tento vysledek jemné naznacuje, Ze Bortkiewiczovy algebraické vzorce jsou
bezesporu ,,naprosto piresné“ a ,,dokonale védecké*, maji v§ak prece jen jednu
droboulinkou, nepatrnou a zcela zanedbatelnou ,,vadu na krase“: jejich poznavaci
hodnota je zcela nulova, kdyzZ se snazi podlamovat vérohodnost pracovni teorie hodnoty,
nebot’ neberou v potaz kazdodenni socialné ekonomickou praktickou aktivitou
kapitalismu volné konkurence, diky niZ se masy nadhodnot vyprodukované Zivou praci
V jednotlivych odliSnych vyrobnich oblastech pri celkem stejné a konstantni mire
vykofist'ovani vyrovnavaji na v§eobecnou a rovnou masu a miru zisku, a tudiz se, jak
jsme jiZ mnohokrat zopakovali, nadhodnota nedostava k jednotlivym kapitalistiim v oné
mase a mife, v niZ je v jejich podnicich vytvarena, ale transformuje se na trhu takovym
zpusobem, Ze néktery kapitalista dostava v trzni cené svého zbozi, jez kolisa kolem jeho
vyrobni ceny, vice nadhodnoty, nez vyprodukovali jeho délnici, a jiny zase méné.
Vyrobni cena vznikd modifikaci (neboli pfeménou formy) hodnoty zboZi a jeji
hodnotovou strukturu tvori vyrobni naklady konstantniho a variabilniho kapitalu,

k nimz si kapitalisté piirazeji spole¢ensky primérnou miru, primérné procento zisku
Z jimi vloZeného kapitalu. Kdyby tomu tak nebylo, nikdo by nechtél podnikat

V odvétvich, v nichZ se nadhodnota tvori niZSim podilem Zivé prace a kapitalisticka
ekonomika by prosté nefungovala. Uhrn vyrobnich cen viech zboZi p¥itom odpovida
souhrnu hodnot jednotlivych vloZenych kapitali a celkové nadhodnoté, ktera kon¢i u
kapitalistid. *°

Objektivni charakteristika poznavaciho prinosu Bortkiewiczovy ,,alternativni
metody* je o to smutnéjsi a grotesknéjsi zaroven, Ze Bortkiewicz vlozil do svych
algebraickych vzorci, rovnic a nerovnic nesporny talent vynikajiciho matematika a
navic se, jak se alespon zd4, vskutku snazil vychazet z Marxovy teorie vykorist'ovani,
podle niZ je zdrojem nadhodnoty pouze a jediné Ziva prace predev§im — v Marxové a



Leninové dobé — klasickych industrialnich proletaii, jeZ v pribéhu vyrobniho procesu
prenasi hodnotu zanikajici uzitné hodnoty jednotlivych prvki fixniho a obéZného
konstantniho kapitilu do hodnoty obsaZené ve vznikajici nové uzitné hodnoté
vytvareného zbozi, a respektoval i Marxiiv teorém ze tietiho dilu Kapitalu, podle néhoz
si kapitalisté v rozli¢nych sférach vyroby neprivlastiiuji masu nadhodnoty, kterou
vytvorili jejich délnici, ale pouze onu jeji ¢ast, jez odpovida stejné mire zisku pro
vSechny vyrobni oblasti. V Marxové pojeti se v§ak jedna o stejnou miru i masu
vSeobecného zisku, nebot’ Marxiiv pojmovy model zobrazuje pii pifeméné hodnot ve
vyrobni ceny a v procesu formovani rovné masy a miru zisku utvareni vyrobnich vztahi
volné konkurenc¢niho kapitalistického zpusobu vyroby zboZi, kdeZto v Bortkiewiczovych
algebraickych schématech, jak jsme jiZ konstatovali, ,,zcela spravna“ a ,,dokonale
védecka“ algebraicka metoda odtrhava proces tvorby vyrobnich cen a ziski od jejich
hodnotového substancniho, materidlné predmétného zakladu, formalizuje proces
utvareni kapitalistickych spolec¢enskych vyrobnich vztahu. A z toho diivodu nalézame u
Marxe tutéZ miru i masu v§eobecného rovného zisku, kdezto v Bortkiewiczovych
vzorcich a rovnicich jde pouze o miru rovného zisku — ov§em ,,naprosto presné*
vypoctenou, pricemz jeji masu spjatou s odliSnymi vyrobnimi poméry rozdilnych
produkc¢nich sfér, ktera se proto také sféru od sféry lisi, 1ze také ,,zcela presné“ vypocitat
v souladu s kvadratickou rovnici druhého stupné, ktera se nam tak krasné a lehce
odvozovala. Uzky, omezeny svétonazorovy horizont Bortkiewiczovy algebraické metody
spofiva pravé v tom, Ze s jeji pomoci vSechno tak lehce a krasné vychazi...

U Marxe se v jednotlivych odvétvich a z jednotlivych vyrobnich odvétvi pri téZe mire
nadhodnoty, ktera je spjata pii odliSném organickém sloZeni investovanych kapitali
S rozdilnymi masami nadhodnoty, utvari diky zespolecenst’ovani téchto nadhodnotovych
mas, jejich vzajemnému aktivnimu rozlévani a prelévani, rozdélovani a pirerozdélovani,
vSeobecna a rovna mira i masa zisku, stejna pro vSechny rozlicné vyrobni oblasti
S rozmanitymi organickymi skladbami kapitalu ¢ili riiznymi vzajemnymi poméry Zivé a
zvécnélé prace, rovna mira i masa zisku, jeZ posléze vstupuje do konstrukce vyrobni
ceny. V Marxové pojeti tedy nemusi hodnota a nadhodnota zhmotnéna v uzitné hodnoté
vyrobeného zboZi automaticky sledovat Zivou praci, z ¢ehoz, jak znovu a znovu
opakujeme, plyne, Ze jednotlivi kapitalisté spiSe nedostavaji tu hodnotu, ktera byla
V jejich podnicich vytvorena. Vyrobni cena je u Marxe jevovym vyjadienim, jevovou,
preménénou formou hodnoty, vyrazem skutecnosti, Ze hodnota se vytvari primarné na
zakladé pracovniho procesu, ale jeji pohyb je ovliviiovan az do posledniho okamZiku
vlastnickymi aktivitami usilujicimi o maximalné vyhodny prodej ¢i nakup zbozi (které
jsou soucasti socialné ekonomického tiidniho boje mezi kapitalisty a délniky, mezi
burZoazii a maloburZoazii, ale i mezi socialné ekonomickymi skupinami kapitalovych
vlastnikii samotnych a v némz jde o ,,pravidla hry*“ pro vyrobu, rozdélovani a
prerozdélovani vytvoirenych hodnot), pri¢emz jde pochopitelné o pFreménénou formu
hodnoty, jez se v dlouhodobé tendenci na hodnoté vyrovnava. Stoupenci substanéniho
vykladu Marxova pojeti hodnoty — je znamo, Ze Marx vyjadfiuje hodnotu v mnoZstvi
pracovni doby spolecensky potiebné k vytvoreni zboZi (a to i tak specifického zboZi,
jakym je pracovni sila zaméstnance) — chapou, Ze tuto hodnotovou substanci
predstavuje objektivni (neboli hmotna) vyrobné vztahova forma kapitalistického
vyrobniho zpisobu a z materialni predmétnosti volné konkurené¢nich kapitalistickych
spolecenskych vyrobnich vztahii neubira ani atom skutecnost, Ze vyrobni cena coby
zhmotnéla hodnotova substance nékde odpovida hodnoté, nékde je ale nad hodnotou a
Vv jinych pripadech zase pod hodnotou: nejde o Zadné kouzlo, jeZ by naruSovalo zakon
zachovani hmoty a hodnoty, ale naopak o jevovou formu zakona hodnoty (¢ili téz
zakona ,,zachovani socialné ekonomické, socialné historické hmoty*) na empirickém



jevovém povrchu a p¥i ,,béZném provozu“ kapitalistického zptlisobu vyroby zboZzi, a to
pravé proto, Ze v celospoleCenském souhrnu se suma vyrobenych hodnot rovna sumé
jejich vyrobné cenovych modifikaci a suma spolefensky primérnych mas zisku se rovna
uhrnu mas nadhodnoty vytvorenych v jednotlivych rozdilnych vyrobnich odvétvich. %0

U Bortkiewiczovy algebraické metody FeSeni problému transformace hodnot na
vyrobni ceny je tomu ale jinak, vidyt’ uz ze samotného piedpokladu, Ze dluzno
transformovat netoliko pracovni hodnoty (¢ili masy nadhodnot) na vystupech vyrobnich
procest v jednotlivych odvétvich na vyrobni ceny, le¢ téZ a hlavné nasobit p¥i vytvaieni
cenovych protipdli hodnotovych rovnic vstupni hodnoty vyjadiujici organické sloZeni
kapitalu fixnimi entitami koeficienti vypoctenych dle vzorci, jez piredstavuji ,,posledni
zavér moudrosti matematiky coby kralovny véd*, abychom ,,nemichali jablka
S hruskami®, automaticky vyplyva, Ze na celospole¢enské urovni se suma formalné
matematicky odvozenych cen nemiiZe rovnat souhrnu hodnot, coZ narusuje platnost
hodnotového zakona. Je priznaénym paradoxem, Ze kdyZ Marxovo pojeti modifikovani
hodnot na vyrobni ceny uvadélo, Ze kapitalisté v jednotlivych odvétvich a podnicich si
z nadhodnoty, kterou vytloukli ze Zivé prace svych délniki, pFivlastiiuji pouze onu ¢ast,
jeZ odpovida vSeobecné a rovné mase a mire zisku, do¢kalo se kritiky — a to nejenom od
aktivnich nositeli burZoazni ekonomické ideologie, le¢ a predevs§im i od teoretiki, ktefi
se angaZovali v rozvijejicim se délnickém hnuti — Ze porusuje zikon hodnoty, ovSem u
Bortkiewicze pokladali jeho faktické odmitnuti platnosti zikona hodnoty tito teoretici za
velky teoreticky objev rozvijejici revolu¢né socialistickou filosoficko-ekonomickou teorii.
Opravdovou tragédii i frasSkou zaroven pak je, Ze v Bortkiewiczové algebraickém
modelu napomaha minimélné k oslabeni platnosti zakona hodnoty pravé zachovani
Marxova teoretického postulatu, podle néhoz se suma nadhodnot rovna sumé ziski, cili
onen prvek, jejZ Bortkiewicz prebira z marxistické pracovni teorie kapitalistického
vykoristovani rozvinuté v prvnim dile Kapitalu, nebot’ tento teorém se, jak jsme
dolozili, objevuje béhem postupu rozvoje algebraické metody diky kouzelnickému
algebraickému triku, jimZ Bortkiewicz vyvolava zdani, Ze poloZenim indexu, kterym se
maji nasobit vytvoirené masy nadhodnot, rovnym jedné celé se eliminuje neznama ,,z*

V rovnicich a pocet neznamych ve tiech rovnicich se tak zmensuje na tfi: ukazali jsme,
Ze ve skutecnosti se pocet neznamych zvétSuje, ¢imz se stava soustava rovnic
neieSitelnou. " Je zajisté hezké, 7e pan Bortkiewicz souhlasi s Marxovou my$lenkou

z prvniho dilu Kapitalu, podle niZ je jedinym pramenem nadhodnoty v socidlné
ekonomické praxi kapitalistického zptusobu vyroby zbozi Ziva konkrétni prace
klasického industrialniho proletariatu a jsme také presvédceni, Ze rusky ekonom a
matematik polské narodnosti pouZil zminény dumyslny a napadity algebraicky trik

S témi nejlepSimi umysly, le¢ zistava faktem, Ze rovnost mezi sumou nadhodnot a sumou
zisku je v Bortkiewiczové algebraickém modelu ¢isté formalni, nebot’ masy ziski
odpovidajici vSeobecné a rovné mire zisku se pro jednotliva vyrobni odvétvi s rozdilnym
organickym sloZenim kapitalu vypocitavaji — samoziejmé ,,dokonale védeckym
algebraickym postupem* —, a tudiZ nemaji svou socialné ekonomickou povahou vlastné
nic spole¢ného s masami nadhodnoty, které kapitalisti¢ti majitelé firem vysali a
vyZdimali ze Zivé prace tradi¢nich primyslovych délniki: masy ziski a masy nadhodnot
jsou zde na sobé vzajemné nezavislé, jelikoZ pouze objemy nadhodnot byly reilné
vyrobeny, kdeZto objemy ziski byly pouze formalné matematicky odvozeny.

V prvnim dile Kapitalu zkouma Marx podstatu systému kapitalistického
vykoristovani, kterou spatfuje ve vyrobé nadhodnoty a ukazuje tak, Ze v soustavé
kapitalistickych vyrobnich vztahi je kazdy vyrobni proces zarovern procesem
zhodnocovacim a hodnototvornym, takZe uzitna hodnota finilniho produktu vyrobniho
procesu obsahuje hodnotovou strukturu, ktera zahrnuje spolu s praci nutnou



k reprodukci hodnoty délnikovy pracovni sily téZ nezaplacenou nadpraci, ktera se
zpiredmétiuje v nadvyrobku, jenZ nabyva v kapitalistickém systému zboZni vyroby
socialné ekonomickou formu nadhodnoty; ve druhém dile Marx analyzuje projevy této
podstaty neboli proces obéhu kapitalu, coz ho vede k nastinéni podminek prosté a
rozSifené ekonomické reprodukce; ve tietim dile se prfedmétem Marxovy
dialektickomaterialistické strukturalné genetické, analyticko-syntetické metody stava
syntéza podstaty kapitalu a jejich projevu ¢ili skutecnost kapitalu, celistvost soustavy
kapitalistickych vyrobnich vztahi. Pracovni teorie hodnoty je tak jakozto logicka teorie
klasické podoby historické vyvojové struktury postavena pied tkol sloudit do
organického celku teorii vykorist’ovani s teorii modelujici proces utvareni spolecensky
primérné masy a miry zisku, v jehoZz disledku v odliSnych produkénich sférach

s rozdilnym organickym sloZenim investovaného produktivniho kapitalu, ¢imzZ v nich i
vznikaji riizné masy nadhodnoty, krystalizuje stejna masa a mira zisku: jde tedy o
vzajemné propojeni zikona hodnoty a nadhodnoty se zakonem utvareni a vyvojové
perspektivy v§eobecné rovné a spolecensky priimérné masy a miry zisku.

Z prvniho dilu Kapitalu se dozvidame, Ze zdrojem nadhodnoty je pouze a jediné Ziva
a konkrétni délnikova prace, jeZ soucasné prenasi do hodnoty vznikajici uzitné hodnoty
nového vyrobku hodnotu zanikajici uzitné hodnoty spotirebovanych vyrobnich
prostiredkii, ¢imzZ se utvari hodnotova struktura uzitné hodnoty vyrobeného zboZi
zahrnujici pfenesenou hodnotu spotiebovanych vyrobnich prostredkii + nutny produkt
zpredmétiujici nutnou praci, jiZ délnik nahrazuje hodnotu svoji pracovni sily a pracuje
tak na sebe, + nadvyrobek, v némz se zpiedmétiiuje nadhodnota ¢ili nezaplacena
nadprace, v jejimZ priubéhu délnik pracuje na kapitalistu. V tietim dile Kapitalu ale
zjistujeme, Ze v jednotlivych odvétvich vyrabéné rozli¢né masy hodnot a nadhodnot
vznikaji diky spojeni Zivé prace s praci mrtvou — a to v odliSnych vzajemnych pomérech,
jak to zrcadli rozdilna organicka sloZeni kapitali jednotlivych vyrobnich obort —,
zvécnélou ve stroji, jenZ ve vyrobné technické (vyrobné silové) délbé prace klasické
strojové priumyslové velkovyroby slouZi coby nastroj k Zdimani a vysavani nadhodnoty
ze Zivé a konkrétni prace tradi¢nich industrialnich délniki, nadhodnoty, jejiZ riizné
objemy se posléze i¢inkovanim trzniho mechanismu kapitalismu volné konkurence
zespolecenst’uji (neboli modifikuji), ,,piretavuji* svou podobu do socialné ekonomické
formy vSeobecné a rovné masy a miry zisku.

Proces formovani spolecensky primérné masy a miry zisku predstavuje ,,Zivy*
rozpor, ,,Zivou“, primou a bezprostiedni jednotu protikladnych uréeni. Neni proto divu,
Ze rozmanité teoretické a metodologické pristupy pramenici z metafyzické
antidialektické racionality usudkového ,,zdravého selského (¢i maloméstského) rozumu*
nebo naopak z objektivné idealistické dialektické logiky hegelovského typu metafyzicky
absolutizuji jednotlivé stranky a momenty tohoto procesu, vzajemné je od sebe odtrhuji,
stavéji je do formalné abstraktniho protikladu.

JiZ kratce po Marxové smrti a jeSté za Engelsova Zivota spatrily svétlo svéta
rozmanité pokusy ,,opravit“ ¢i ,,vyvratit*“ Marxovu teorii nadhodnoty a vyrobni ceny
Vv podminkach volné konkurence, které byly zatiZzeny primitivné latkovym vykladem
substanéniho pojeti hodnoty a nadhodnoty. Engels se o nékterych takovych snahach
autoru, ktefi z Marxe ve skute¢nosti nic nepochopili, nebo jej nepochopili spravné a
presné, zminuje ve své predmluvé k prvnimu dilu tfetiho svazku Kapitalu. Zminuje
napriklad profesora W. Lexise, ktery sice odmitl praci jako zdroj hodnoty a rozdil mezi
odménou délnika a kapitalisty vyvozoval z délnikova nevyhodného vyjednavaciho
postaveni, diky kterému nemiiZe, na rozdil od kapitalistii, své zboZi prodavat za vyssi
cenu, nez ho koupil (tedy vypéstoval), Lexisovo ,,vulgarné ekonomické* vysvétleni zisku
z kapitalu vSak presto bylo Marxovu pojeti velmi blizko, vedlo prakticky k tymz



vysledkiim jako Marxova teorie nadhodnoty, takZe se nelze divit, Ze Engels nazyva
profesora Lexise ,,marxistou v masce vulgarniho ekonoma*. Blizko spravnému poznani
byl podle Engelse i doktor Conrad Schmidt, ktery se snaZil FeSit rozpor mezi teorii
hodnoty tvoi‘ené pracovni silou a realitou vyrovnavani zisku na priimérnou prirazku

k nakladim dimyslnou pojmovou konstrukci podle Hegelova vzoru, v niz jako
hodnototvorny pojal cely vynaloZeny kapital, véetné konstantniho, ktery je pro
kapitalistu idajné podminkou privlastnéni si zisku, a proto zisk vSude odpovida ne
podilu zivé prace, ale velikosti celého kapitalu a je tudiZ primérny. Engels pochopitelné
Schmidta za jeho piedpoklad, Ze i konstantni kapital je hodnototvorny, zkritizoval. (Z
dnesnich pozic bychom mohli dodat, Ze Schmidtova teorie vlastné zvécnovala
privlastiiovani si nadhodnoty kapitalistou jako jakousi opravnénou odménu za
podnikani se svym Zivym i mrtvym kapitalem).

Daleko vyraznéjsim falzifikatorem Marxovy teorie pietvoieni hodnot ve vyrobni
ceny a vyrovnavani mas nadhodnot na spole¢ensky pramérny zisk byl dle Engelse
profesor Julius Wolf z Curychu, ktery prekroutil Marxovu logiku do tvrzeni, Ze
skute¢nost, Ze odvétvi s mensim podilem Zivé prace ve vztahu k mrtvé mohou dosahovat
stejného zisku jako odvétvi s vysokym podilem Zivé prace je dusledek toho, Ze
nadhodnota roste automaticky pri vétSim vynaloZeni pravé mrtvé prace. Obzvlasté
kriticky se pak Engels vyporadal s italskym profesorem, Achille Loriou, kterého viibec
neuznal jako seriézniho védce-ekonoma a odmitl jeho snahy privlastnit si Marxovy
objevy, zejména materialistické pojeti déjin. Loria vykreslil Marxe jako podvodnika a
sofistu, ktery jen slibuje nereSitelny problém v prvnim dile — vaZeny pan Loria poklada
za nereSitelny problém rozpor mezi teorii nadhodnoty v prvnim dile, kde se uvadi, Ze
mnoZstvi nadhodnoty vyrobené v primyslovém podniku se fidi podle v ném
pouzivaného objemu variabilniho kapitalu, protoZe do vyrobniho procesu vstupujici
konstantni kapital Zadnou nadhodnotu neprodukuje, a skute¢nosti v§eobecné rovné
miry a masy zisku, ktera se neridi pouze podle variabilniho kapitilu, ale podle
celkového kapitalu — vyresit v dalSim dile, cozZ je pry vSak pouze ,,mazany uskok*, jenz
vyvolava dojem, Ze Marx jej patrné nezamysli viibec napsat (Loria své itoky zahajil po
Marxové smrti roku 1883, kdy existoval jen prvni svazek Kapitalu, zatimco tieti svazek
vychazi az v roce 1894, kdy ho rok pred svou smrti stacil k vydani pfipravit Engels; sam
Loria zemfel roku 1943). Loria prohlasil teorii nadhodnoty za neslucitelnou s faktem
vSeobecné stejné miry zisku a cely problém vyfeSil vskutku kuriéozné — tvrzenim, Ze se
tam, kde by dle zikona hodnoty a podilu Zivé prace na kapitilu mél mit primyslovy
kapitalista vétsi zisk neZ jinde, tam mu tento vétsi zisk seberou ,,neproduktivni*
kapitalisté, ¢ili obchodnici. Pro¢ se tak déje a proc se s tim primyslovi kapitalisté
smifuji, to uz nevysvétlil. Engels Loriu za jeho pomluvy Marxe a falzifikace tvrdé
ironizoval, netusil v§ak bohuzZel, Ze po jeho smrti budou na Marxe vypaleny jesté téZsi
kalibry, aniz by si toho dokonce celé nasledujici generace ekonomu hlasicich se
k marxismu v§imly. >

Prvni dil Marxova Kapitalu ukazuje, Ze nadhodnota je plodem vylu¢né oné casti
investovaného kapitalu, ktera byla vyplacena na délnické mzdy a preménila se v Zivou
praci neboli kapitalu variabilniho. V prvnim dile tfetiho svazku Kapitalu se ale do¢teme,
Ze nadhodnota, ktera se pak dale pretvari v zisk, vznika soucasné ze viech ¢asti
pouzitého kapitalu. Mezi témito dvéma teoretickymi postulaty se rozviji cela soustava,
cely Fetézec zprostiedkujicich ¢lanku, zaroven se v§ak mezi nimi uchoval vztah
vzajemné se vylu¢ujiciho rozporu, pro néjz plati zakaz formalni logiky. Antinomie
pracovni teorie hodnoty nemaji v Kapitilu Zadném pripadé pouze logickou (neboli ¢isté
subjektivni, z nepiesnosti ¢i nedbalosti mySleni plynouci) povahu, ale jedna se 0 realné
rozpory objektu teoretického rozboru, které se neodstranuji jako néco subjektivniho, ale



dospivaji ke svému pochopeni a snimaji se tedy v obsahu hlubsiho a konkrétnéjsiho
teoretického pojeti. Reteno jinymi slovy: jsou uchovany, ztratily viak charakter
logickych rozpori, preménily se v abstraktni momenty konkrétniho porozuméni
ekonomické skute¢nosti kapitalistické spole¢enskoekonomické formace. >3

Formalné algebraické odvozovani vyrobnich cen z vyrobenych hodnot vytvari
filosoficko-ekonomickou teorii, v niz se dematerializuji kapitalistické spole¢enské
vyrobni vztahy, materialné pfedmétny obsah se vytraci predev§im u jejich hlubinného
zakladu, hlubinné strukturné systémové urovné a jadra sjednocujiciho vSechny stranky
kapitalistického vyrobniho zpiisobu (neboli vyrobu, sménu, rozdélovani a spotiebu),
jimz jsou vlastnické vztahy, typy a formy vlastnické (respektive nevlastnické)
subjektivity, jez tvoii socialné ekonomickou podstatu systému kapitalistického
vykorist'ovani i zaklad tridné socialni délby prace a tridné socialni strukturace
kapitalistické ob¢anské spolecnosti, které se tak ztotoziuji s kategoriemi pravniho
védomi vladnoucimi v politicko-ideologické nadstavbé burzoazni spole¢nosti,
s predstavami kapitalistickych soukromych vlastnikii o pravu a spravedlnosti ve sféie
pravni duchovné praktické tvorby. Soubézné s tim, jak se u kapitalistického
soukromého vlastnictvi klade jako ontologicky prvotni a zakladni jeho vyraz v soustavé
pravnich kategorii, kdezto jeho socialné ekonomicky obsah a tridné socialni podstata se
kladou jako druhotné a odvozené, zatemiiuje se piivod kapitalistického soukromého
vlastnictvi v nadhodnoté a dochazi ke zkresleni puvodnich piedstav délnického hnuti a
délnickych politickych stran o revoluéni politické strategii coby zakladniho zptisobu
pirekonani kapitalismu a socialné ekonomického osvobozeni délnické tiidy.
Bortkiewiczovy pokusy ,,opravit chyby Marxovy pracovni teorie hodnoty“ zapadaji
logicky i historicky do obdobi, v némz se v mezinarodnim délnickém hnuti za¢inaji
v politice délnickych stran prosazovat tendence k oportunismu a ve filosofické teorii
socialistické revoluce tendence k revizionismu, které se projevovaly v itocich na
dialekticko-materialistickou logickou teorii poznani zakonitosti revolu¢niho tfidniho
boje proletariatu, jeZ neni iidajné nic jiného nez disledek ,,Spatného vlivu, ktery méla na
Marxe Hegelova filosofie, hegelovskou nakazou marxismu*, a hlasaly, Ze
materialistickou dialektickou logiku by méla nahradit ,,opravdu védecka“ matematicka,
vztahové funkcionalni logika, ktera se prece nezabyva takovym ,,slovnim haraburdim
hegelovstiny“ — jako je kupfFikladu teze materialistické dialektické logiky o objektivni
povaze rozporu (¢ili téZ rozporu mezi hodnotou a vyrobni cenou, nadhodnotou a
spolecensky primérnou masou a mirou zisku) coby totoZnosti protikladi, jako bodu
stietnuti krajnosti, v némz protikladna uréeni vzajemné piechazeji jedno v druhé (takze
se napriklad v prubéhu ,,transformaéniho procesu® vzajemné preménuji hodnoty a
vyrobni ceny, jelikoZ se nejedna o nic jiného nez pireménéné formy, modifikované vyrazy
spolecensky nutnych objemu Zivé a zvécnélé prace v odliSnych vzajemnych pomérech
jednotlivych vyrobnich odvétvi coby momenti tvoricich se kapitalistickych vyrobnich
vztahu) — a kterou pry rozvijeji takové ,,filosofické teorie modernich prirodnich a
spolecenskych véd“ jako rozmanité pojmové kategorialni proudy a systémy
novokantovské &i pozitivistické filosofie. >* A tato tendence k politickému oportunismu
hlasajicimu, Ze ,,hnuti je v§im, kdeZto kone¢ny cil* — neboli svrZzeni hospodarského a
politického panstvi burZoazie a nastoleni diktatury proletariatu, ktera je ,,statem-
nestatem*, ,,statem-polostatem*, ,,staitem umirajicim a usinajicim“ —, ,,neni v podstaté
ni¢im*, jez nalézala sviij ideové teoreticky pramen v revizi dialektickomaterialistické
filosofické (ekonomické, sociologické, politologické atd., atp.) teorie socialistické
revoluce, se neobjevila jen tak ,,ze vzduchu®, nevyvolaly ji v Zivot pouze néjaké nové
mySlenkové proudy v duchovné kulturni nadstavbé kapitalistické spolecnosti, le¢ méla
svoji tfidné socialni zakladnu v délnické aristokracii a délnické byrokracii a partokracii,



neboli funkcionafich odborovych organizaci a délnickych politickych, socialné
demokratickych a socialistickych stran druhé Internacionaly, kteFi se timto zptiisobem
integrovali do vlastnické a politické struktury rozvijejiciho se monopolniho kapitalismu.

Teorie, ktera se pokousela ,,opravit a vylepsit*“ Marxovo pojmové uchopeni procesu,
vV némzZ se nadhodnoty rovnomérné kondenzuji do stejnych ziskovych mér a mas
V rozli¢nych produkénich oborech, které se liSi vzajemnym pomérem mrtvé a Zivé prace,
pomoci algebraickych vzoreckii, jez kladou hodnoty i nadhodnoty a jejich modifikované,
preménéné formy ve vyrobnich cenach a v§eobecnych rovnych ziscich do abstraktné
formalniho protikladu, ¢imZ dochazi k oslabeni platnosti pracovni teorie hodnoty, se
zajisté musela a musi libit vS§em ideovym obhajciim vécnosti a prirozenosti
kapitalistického spolec¢enského Fadu. K nim nalezi naptiklad pan Robert Holman,
aktivni nositel ideologie polistopadové vlastnické a mocenské elity ¢eské varianty
mafiinského lumpenkapitalismu, jemuz jeho objektivni tfidné socialni role
diplomovaného lokaje a u¢eného slouhy majetkovych a politickych zajmi vladnouci
lumpenburzoazni oligarchie vynesla kromé jinych poct a rozhodovacich funkei téz
profesuru na Vysoké §kole ekonomické v Praze. Viibec neprekvapuje, Ze vaZeny pan
Holman poklada Marxe za ,,opoZdéného ricardiance*, jenz zkazil poznatky klasické
ekonomické teorie svou protikapitalistickou ideologickou a socialné politickou
angaZovanosti. Vykoristovani a nadhodnota — to jsou prece jen prazdné ideologické,
pseudonabozZenské floskule, vZdyt’ ani Marx nikdy nepopiral, Ze délnici nemohou ani
v komunismu dostat v§e, co praci vytvori, a na druhé strané kapitalisté prece také
investuji vétSinu vyrobené nadhodnoty k akumulaci kapitalu, jenz slouZzi k ristu
spolecenského bohatstvi, a plati ze svych ziskii — samozi‘ejmé nehorazné — dané do
statniho rozpoctu, jenz ,,chudaky* kapitalistické podnikatele ,,nestydaté okrada.

Je zjevné Ze, kategorie ,,kapitalismus* a ,,socialismus* zlstavaji pod pané
Holmanovou rozliSovaci schopnosti. Neni také divu, Ze veleu¢eny pan profesor upira
pracovni teorii hodnoty realny zaklad, jelikoZ v tomto pojeti piedstavuje hodnota
jsoucno, které nelze zmérit, zvazit a spocitat a za hlavni argument proti ni poklada
pravé tak zvany ,,transformacni problém*, p¥i jehoZz feSeni pi‘ece Ladislaus Bortkiewicz
»nezvratné a pro viechny ¢asy“ matematicky dokazal, Ze souhrn vyrobnich cen se
nerovna uhrnu hodnot, ¢imzZ byla pracovni teorie hodnoty ,,definitivné a s konecnou
platnosti vyvracena“ — stejné jako byl samoziejmé ,,davno vyvracen* filosoficky
materialismus. Materialisticka dialektika vyrobnich sil a vyrobnich vztahu, ktera pravé
vyZaduje uplatnéni pracovni teorie hodnoty, viZenému panu Holmanovi nic nerika, a
proto omila znamé frize o rozporu mezi prvnim a tietim dilem Kapitalu dle Béhm-
Bawerka, otrocky napodobuje pravé jeho argumenty ve snaze pohibit kategorie
,hodnota“ a ,nadhodnota®, jak jsme jiz zminili, neni mu jasny dle néj zmate¢ny pojem
»organické sloZeni kapitalu“, tvrdi, Ze Marxova pracovni teorie hodnoty nedokazala
vysvétlit utvareni vSeobecné priumérné miry zisku, odmita tendenci k poklesu miry zisku
pri klasické formé vykoristovani pomoci vybavovani pracovni sily draz§imi vyrobnimi
prostiredky — ktera je pritom nabiledni a i u nemarxistickych ekonomu vede dnes
k apelovani na investice do lidského kapitalu. Zda se, Ze profesor Robert Holman Zije
stale kdesi uprostied devatenactého stoleti.

Pan Holman a jemu podobni aktivni vyznavaci lumpenburzZoazni teoretické
ekonomické ideologie dovedou, jak se zda, pouze piekrucovat Marxovu logiku, posouvat
Ji i veskerou kritiku vicdi kapitalistickému soukromému vlastnictvi nékam do oblasti
zavisti chudsich obycejnych lidi viici vyssi a kvalitnéjsi spotiebé lidi majetnéjsich ¢i do
roviny mravniho rozhoi¢eni rovnostai‘e nad socialni nespravedInosti v oblasti
rozdélovani hmotnych statkii, které s sebou kapitalismus prinasi. VaZeny pan profesor i
se vSemi svymi akademickymi, pedagogickymi a védeckymi tituly nechape, nebo alespon



vytvari dojem, Ze nechape, podstatu logiky Marxovy filosoficko-ekonomické teorie,
ktera ukazuje, jak pravé kontrola ze strany burzoazie, jeZ tvori mensinu spolecnosti,
nad sférou privlastiiovani, disponovani a uZivani vyrobnich prostiedki, nad pohybem
veskeré celospolecenské prace, a to jak prace mrtvé, zvécnélé, tak i prace zivé, kontrola,
ridici se slepé zasadou honby za vy$si mirou zisku, se stale vice dostava do rozporu

s chladnou ekonomickou logikou dlouhodobé tendence k zespolec¢ensténi vyroby,

S objektivni skute¢nosti, Ze honba za co nejvyssi masou a mirou zisku za kaZdou cenu,
tedy pravé akumulace kapitalu po kapitalistickém zptsobu, brani rozvoji ¢lovéka i
lidstva jako takového a — coZ je pravé to podstatné, nikoli pouha nerovnost pri
rozdélovani hmotnych statki a ve spotiebé — dnes dokonce uz ohroZuje samotnou
existenci Zivota na planetg. >

Jesté jednou miizeme konstatovat, Ze primitivni ideologové reakéni spolecenské tridy,
ktera dnes uz neni schopna pravdivého spolecenskovédniho poznani, tfidy a jiz
V dneSnim svété predstavuje predevsim globalizovana velkoburzoazni finanéni
oligarchie spolu s jeji podiizenou, polokolonialné zavislou kompradorskou sloZkou,
kterou tvori lumpenburzoazni oligarchicka vlastnickda a mocenska elita mafianského
lumpenkapitalismu vladnouciho v ,,postkomunistickych* zemich, nebudou s velkou
pravdépodobnosti hranicici s jistotou nic namitat proti pokusiim zpochybnovat
objektivni platnost pracovni teorie hodnoty, zvlasté kdyz se tyto pokusy déji ve jménu
matematiky — ,,kralovny véd“. Takovy postoj nejruznéjsich ,,pani Holmanua*, at’ uz zni
jejich cténé jméno jakkoli, je zcela srozumitelny a svym zptsobem logicky, nebot’ plné
zapada do realizace objektivniho tfidniho zajmu reakénich socialné ekonomickych a
politickych sil epochy globalizovaného kapitalismu usilujicich jiZ v samotném zirodku
potladit jakékoli snahy o socialné historickou alternativu kapitalistického
vykorist'ovatelského soukromého vlastnictvi. Co vSak jiZ neni tak pochopitelné, ale musi
naopak prekvapit, je fakt, Ze Bortkiewiczova ,,teoreticka alternativa“ Marxovu pojeti
pracovni teorie hodnoty nalezla vlidné prijeti i u lidi, ktefi se hlasili k marxistické
ekonomické teorii a politicky stali na strané revolu¢niho, revolu¢né demokratického
kfidla mezindarodniho délnického a socialistického hnuti, jako byli americky marxisticky
ekonom Paul Marlor Sweezy ¢i italsky marxista Pierro Sraffa.

Paul Sweezy projevuje od samého zacatku velké sympatie k Bortkiewiczovym
algebraickym schématiim, a tak se nemiiZeme divit, kdyZ se u néj do¢teme, Ze proces
formovani vyrobnich cen z hodnot spolu s krystalizaci primérné a rovné miry zisku lze
zobrazit jediné pomoci rovnic ekonomické rovnovahy v systému jednoduché
reprodukce, ktera zahrnuje tii vyrobni odvétvi. Pokud predpokladame, Ze v§echna
primyslova ¢i zemédélska odvétvi maji spolu se stejnou mirou nadhodnoty i stejné
organické sloZeni kapitalu, utvari se vSeobecna primérna mira zisku velmi lehce a
vlastné samoc¢inné, nebot’ v takovém pripadé u¢inkuje hodnotovy zikon piimo a
bezprostiedné: vyprodukované hodnoty se piimo rovnaji vyrobnim cenam. (Znovu ale
pripominame, Ze v takovém pripadé nas vychozi predpoklad ignoruje proces
zespolecenst’ovani produktivnich kapitali a jimi vyrobenych objemii nadhodnot, ¢ini jej
naprosto zbyteénym).

Predpoklad téze organické skladby kapitalu vkladaného do jednotlivych produkénich
sfér je samoziejmé priliS abstraktni a neodpovida redlnym pomérim v soustavé
vyrobnich vztahu kapitalismu volné konkurence, kde se pf¥i zachovani téhoZ vzajemného
poméru mezi nadpraci a praci nutnou vyrazné odliSuji sloZeni kapitalu v jednotlivych
odvétvich, coz vyvolava prelévani kapitalu mezi odliSnymi produkénimi obory a
narusuje rovnovahu mezi nimi: vSichni kapitalisté by se chtéli stéhovat do vyrobnich
oblasti s nejnizsi stavbou kapitalu a tedy nejvétsim objemem vyprodukované
nadhodnoty, jelikoZ v nich 1ze dosahnout nejvyssi masy a miry zisku, coZ odpovida



objemové velikosti investovaného variabilniho kapitalu. Marx vyjadril tuto konkrétné
historickou socialné ekonomickou situaci slovy: ,,Zda se tedy, Ze teorie hodnoty je tu
neslucditelna se skute¢nym pohybem a Ze se tudiZ viibec musime vzdat nadéje, Ze tyto
jevy pochopime.“56

Sweezy chvali Marxe za to, Ze uznava dilema, k némuz vede pracovni teorie hodnoty,
a predevsim za snahu nalézt vychodisko ze vzniklé situace, zaroven jej vSak kritizuje, Ze
jeho metoda transformace hodnot ve vyrobni ceny porusuje ekonomickou rovnovihu
prosté reprodukce, a tudiz je ,,logicky nevyhovujici®, pricemz pri¢inu Marxova omylu
spatfuje v tom, Ze v Marxové schématu cen ziistavaji vyrobni naklady kapitalisti na
konstantni a variabilni kapital stale jeSté vyjadireny v pojmech hodnoty, kdeZto finalni
produkt vyrobniho procesu je vyjadien ve vyrobnich cenach. Dle Sweezyho minéni je
ziejmé, Ze vV Systému, v némz je pocitani cen univerzalni, musi byt ve vyrobnich cenach
vyjadren jak kone¢ny zboZni produkt, tak i kapital, jehoZ bylo p¥i vyrobé pouZito. Marx
se pri preménovani hodnot ve vyrobni ceny udajné zastavil na polovicni cesté, a proto
neni piekvapivé, Ze jeho postup vede k rozpornym vysledkiim.>’ A americky
marxisticky (?) ekonom dale otrocky papouskuje Bortkiewicziiv vyklad feSeni
»transformaéniho problému“, aniz by vyvinul sebemensi usili pFepocitat jeho
algebraicky postup, ¢imz by napriklad zjistil, Ze predpoklad, jimZ se neznama ,,z*
poklada za rovnou jedné, pocet neznamych ¢iselnych veli¢in v rovnicich nezmensuje, le¢
naopak zvétSuje. %8

Paul Sweezy nevzal také viibec na zietel situaci, kterou jsme naznacili na tficaté Sesté
strance naSeho pojednani: totiz, Ze (Cx = C) a (Vy = V), a pFitom se v soustavé tFi rovnic
majicich vyjadirovat cenovou kalkulaci v systému prosté ekonomické reprodukce, jenz
produkuje vS§eobecnou miru zisku, spolu s neznamymi veli¢inami z;, z; a z3 ,,urodi* jesté
i dalSich Sest neznamych veli¢in x1, X, X3, Y1, Y2, Y3, takZe za¢ne platit, Ze [(c1X; + Co2Xp +
C3X3) = Cx = C = (c1 + Cp + C3)], kdy (x = 1), stejné jako [(viy1 + Voyo + Vay3) =Vy =V = (v;
+ vV, + V3)], kdy (v = 1), pFi¢emz neznamé velidiny x1, X2, X3, Y1, Y2, Y3, budou mit podobné
vlastnosti jako zj, z; a z3. Uvedli jsme, Ze Ladislaus Bortkiewicz se o tomto ,,sladkém
tajemstvi® opomnél zminit. Mohli bychom vsak ve svém tazani pokracovat jesté dale a
zeptat se, zda byla tato ,,algebraicka zahada“ znama Karlu Marxovi. Je moZné a osobné
mam za to, Ze i docela pravdépodobné, Ze nikoli. A to je pravé dobre. Je dobfre, Ze se
Marx nenechal p¥i zkoumani zakonitosti procesu premény hodnot ve vyrobni ceny
zlakat na zdanlivé nadéjné vyhliZejici, le¢ ve skutecnosti nikam nevedouci cestu
,bezrozporného*, algebraického odvozovani — které by mohlo uvazovat kuprikladu i o
z formalné matematického hlediska zcela realné moznosti, Ze (Cx # C), (Vy # V), (Sz #
S), piicemz soucasné [(Cx + Vy + Sz) = (C + V + S)] (¢ili Ze celkovy soucet hodnot se
rovna celkovému souctu vyrobnich cen, ackoliv se nerovnaji ihrny konstantnich a
variabilnich kapitali, ani jimi vyrobenych mas ziski, které vstupuji do rovnovaznych
hodnotovych a cenovych rovnic prosté reprodukce) — a vychazel p¥i FeSeni
»transformacniho problému* z materialistické dialektické logiky jako logické teorie
zakonitosti procesu utvaieni a historické vyvojové perspektivy primérné rovné ziskové
miry, jejimZ logickym principem je rozpor coby syntéza obsahové vzajemné
protikladnych, zarovei ale objektivné pravdivych tvrzeni (a soustav vyrokii) o
zkoumaném objektu a pro niZ hraji formalné matematicky spravné vypocty pri
odvozovani algebraickych vzorcu a rovnic, jak jsme jiZ nékolikrat zduaraznili, v procesu
dialekticko-logického vyplyvani a odvozovani ¢isté pomocnou ulohu. Znovu opakujeme,
Ze proces utvareni stejné miry zisku v riznych vyrobnich odvétvich s rozdilnym
organickym sloZenim do nich vstupujicich kapitali predstavuje ,,Zivy* rozpor,
,hmatatelnou“ jednotu protikladnych, vzajemné se vylucujicich a zaroven i vzajemné se
predpokladajicich a podminujicich urceni, a proto nemiiZe byt pojmové zobrazen a



uchopen bez rozporu, pomoci algebraickych rovnic, které rozpor vylucuji, metodou
hrouzici se do konstruovani formalné spravnych matematickych hricek.

Paul Sweezy v dalsim vykladu pochvalné zmifuje vzorec pro iFeSeni Bortkiewiczovy
kvadratické rovnice druhého stupné {[6°(f; — f2) + 6(g:f> + g2) — g102] = 0} pro vypocet
rovné miry zisku, jelikoz [6 = (1 + p)], v niz [a = (f, — )], [b = (f.01 + 92)], (C=-0102) @
jeji diskriminant (neboli b? — 4ac) = [(f.g1 + g2)° + 4(f, — f,)0:0]. PEipomeiime si je§té
jednou, Ze ona rovnice se ie$i dle znamého vzorce: — b plus (minus) druha odmocnina
z D, to vSe lomeno 2a, coZz v tomto pripadé znamena: ( — f,01 — 0y) ¢i lépe — (201 + g2) plus
(minus) druha odmocnina z [(f201 + 92)? + 4(f1 — £2)g105] Vv &itateli, to vie déleno 2(f; — f,)
ve jmenovateli zlomku.

Sweezy pravi v této souvislosti, Ze podrobnéjsi zkoumani tohoto odvozeného vzorce
pro vypocet spoleensky prumérné miry zisku ukazuje pirekvapujici skute¢nost, Ze
organické sloZeni kapitilu ve tfetim odvétvi, které vyrabi prepychové spoti‘ebni zboZi
pro kapitalisty, nehraje p¥i ur¢ovani miry zisku pi¥imou ilohu. Tento vysledek je
Z teoretického hlediska velice zajimavy, nebot’ z néj v podstaté plyne, Ze rovna mira
zisku zavisi pouze na vyrobnich podminkach existujicich v téch primyslovych
odvétvich, jez prispivaji primo nebo nepiimo k vytvareni realnych délnickych mezd.
Podminky existujici v oborech priimyslové vyroby, které slouzi pouze pro spoti‘ebu
kapitalisti, maji vyznam jediné do té miry, v niZ ovliviiuji podminky v oblastech
produkujicich vyrobky pro spotiebu délnikii. Marx pry souhlasil s tim, Ze je tomu tak ve
vztahu k nadhodnoté, av§ak jeho metoda piremény hodnot v ceny jej idajné vedla
k domnénce, Ze tomu tak neni v poméru k mife zisku. Bortkiewicz pry v$ak ukazal, Ze
vysledek souhlasi s Ricardovou teorii ziskii a Marxova kritika Ricarda tak idajné
nebyla v tomto bodé odiivodnéna. >

| vtomto bodé se musime ,,podivat na véc bliZze“. Zopakujme si, Ze [f; = (vi/ci)] a [f. =
(v2/c2)]; [091 = (c1 + vi + s1)/ci] a gz = (C2 + V2 + Sp)/C2]. Piredstavme si, Ze predevsim ve
druhém odvétvi poroste velikost variabilniho kapitalu, kdeZto velikost konstantniho
kapitalu v obou odvétvich ziistane stejna. V tom pripadé za¢ne klesat ¢iselna hodnota
vyrazu [2(f; — f,)] ve jmenovateli, jeZ miiZe nabyt i zapornou velikost. Zarover ale 0 to
rychleji poroste ¢iselna hodnota vyrazu [(f.g; + g2)°] v Eitateli Zlomku, kterd, bude-li mit
kladnou velikost a pokud si kladnou velikost uchova i jmenovatel zlomku, vyvola tim
rist celkové velikosti zlomku predstavujiciho algebraickou formuli pro vypocet
vSeobecné miry zisku. V pripadé, Ze by jmenovatel nabyl zapornou hodnotu, bude mit
pri zaporné hodnoté Citatele cely zZlomek hodnotu kladnou, ktera bude opét vykazovat
rostouci vyvojovou tendenci.

Predstavme si naopak, Ze se velikost variabilniho kapitalu v prvnim i druhém odvétvi
neméni, kdeZto velikost konstantniho kapitalu zvlasté v prvnim odvétvi poroste. |
v tomto piipadé bude klesat ¢iselna hodnota vyrazu [2(f; — f,)] ve jmenovateli zlomku,
jez zase muZe nabyt zapornou velikost a Stejné tak se urcité bude zmensovat Ciselna
hodnota vyrazu [f, = (vV2/C2)] Vv Citateli. Je ale otazkou, jak se bude vyvijet ¢iselna
hodnota dalSich poloZek diskriminantu kvadratické rovnice [(f,g: + o) + 4(f1 — £2)9102]
v Citateli, a proto je docela dobi'e mozné, Ze velikost celého zlomku pocne vyjadiovat
protismérnou tendenci k poklesu vS§eobecné ziskové miry.

Bortkiewiczova rovnice tak spiSe vyvraci Ricardovu teorii, podle niZ spociva p¥ic¢ina
mozZného poklesu vS§eobecné miry zisku ve zvySovani délnickych mezd (neboli ristu
objemu variabilniho kapitialu), souc¢asné ale miiZe téZ zpochybiiovat obecnou platnost
Marxovy teorie o klesajici tendenci v§eobecné miry zisku, kterou zpisobuje rist podilu
konstantniho kapitalu. Ricardova ekonomicka teorie vychazi zajisté z materialistického
FeSeni zakladni filosofické otazky, kdyZ pojima hodnotu jako substanci, Ricardiv
filosoficky materialismus je v§ak metafyzicky, antidialekticky, nebot’ podle néj by



vysledkem procesu utvareni vyrobnich cen a mér zisku byly v riiznych odvétvich

s rozdilnym organickym sloZenim investovaného kapitalu svou velikosti odliSné vyrobni
ceny, odpovidajici hodnotam v nich vytvorenym, a kapitalisté by si v jednotlivych
odvétvich privlastiovali coby masu zisku presné tu masu nadhodnoty, kterou vyzdimali
ze Zivé prace svych délniki, a tudiZ by Zadna primérna rovna mira zisku nemohla
viibec vzniknout: piisobeni zakona hodnoty a nadhodnoty by tedy naprosto
ochromovalo ekonomickou rovnovahu a paralyzovalo systém prosté reprodukce volné
konkurené¢niho kapitalistického zpiisobu vyroby zbozi, z ¢ehoZ v ramci Ricardovy
ekonomické teorie plyne, Ze pokud v soustavé ekonomickych poméri kapitalistického
vyrobniho zpisobu v§eobecna mira zisku presto vznika, vdéci za sviij vznik jinym
faktoriim, nez je u¢inkovani zikona hodnoty a nadhodnoty.

Podle Sweezyho ovSem Bortkiewicz, i kdyZ hajil Ricardovu teorii proti Marxové
Kritice, rozvinul zarovei svoje teoréma o mife zisku na podporu Marxova udajného
nazoru, Ze zisky kapitalistickych podnikateli jsou odpoétem od produktu prace (jinymi
slovy Feceno: zisk = hodnota finalniho produktu prace — kapitalistovy vyrobni naklady
investovaného konstantniho a variabilniho kapitalu). A tak neni divu, Ze rusky ekonom
a matematik polského piivodu navrhoval, aby byla Marxova ,,teorie vykoristovani*
nahrazena svétonazoroveé neutralnim vyrazem ,,teorie odpoctu, nebot’ zminéna
kvadraticka rovnice pry ,,nezvratné prokazala“, Ze organické sloZeni kapitalu i mira
nadhodnoty tietiho vyrobniho odvétvi prosté ekonomické reprodukce jsou vyiazeny
z ovliviiovani vySe primérného zisku, jejiz pri¢inu tireba proto hledat ve mzdovych
vztazich mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, neboli v oblasti rozdélovani, jelikoZ ani
Vv prvnich dvou odvétvich se — zahledime-li se pozornéji a hloubéji do usporadani a
vztahii mezi jednotlivymi polozkami Bortkiewiczovy kvadratické rovnice — vySe
primérného zisku primo neodviji od organické stavby kapitalu, ktera podminiuje
produktivni silu prace a tedy miru nadhodnoty, ¢ili vlastné od velikosti investovaného
variabilniho kapitilu (tedy objemu Zivé prace) bezprostiedné ovliviiujici masu vyrobené
nadhodnoty. *

Matematické formulky f; a f, miZeme pokladat za pievraceny vyraz organického
sloZeni kapitalu v prvnim a druhém odvétvi. Ov§em vzorce g; a g, predstavuji vlastné
algebraické vyrazy, které by bylo mozné povaZovat za urcitou podobu formulace miry
zisku ve ,,sdruzeni svobodnych vyrobcii*, o némz hovoril Marx, neboli
postkapitalistického ekonomického systému, v némz jsou délnici majiteli svych
vyrobnich prostiedkii a sménuji vzajemné sva zbozi, ¢imzZ k jejich vyrobnim nakladiim
naleZi pouze niklady na reprodukci hodnoty tkvici v uzZitné hodnoté vyrobnich
prosti‘edkii spoti‘ebované ve vyrobnim procesu. Piiméjsi formulaci takové miry zisku by
samoziejmé tvoril vzorec [(v1 + S1)/C1] nebo [(v2 + sp)/c2]. Marx dovozuje, Ze, vyjadiFime-li
se po ,,kapitalisticku“, kone¢né zboZni produkty rozli¢nych odvétvi by obsahovaly
odlisné hodnotové masy, hodnotovy zakon by se pri sméné jednotlivych zbozZi projevoval
primo a bezprostiedné, a tudiZ by se masy vyprodukovanych ,,nadhodnot*
nevyrovnavaly na vSeobecny rovny zisk, jelikoZ by pro délnické obyvatelstvo osvobozené
od kapitalistického vykorFistovani byla za téchto predpokladii zcela lhostejna rozdilnost
mér zisku v kapitalistickém smyslu. °* Bortkiewiczova tendence k vytvareni
»Svétonazorové neutralnich® teorii se tak odhaluje ve velmi zajimavém aspektu.

Vrat’me se jesté jednou k rovnici vyjadfujici vztah mezi priimérnou mirou zisku ,,p*,
mirou nadhodnoty ,,r* a organickou strukturou celkového spole¢enského kapitalu ,,q*,
ktera ma podobu [p =r(1 —q)], kdy [r = (s/v)] a [q = c/(c + V)], v disledku ¢ehoZ nabyva
algebraicky vzorec v§eobecné miry zisku formu [p = (s/v)(1 - c/(c + Vv)]. Je ziejmé, Ze [1 —
c/(c+ V)] = [(c + v)/(c + V)] - [c/(c + V)] = [(c — ¢ + V)i(c + V)] = {[p = (M)[V/(c + V)]}.*



Dejme tomu, Ze se ,,c* nebude ménit, ,,v* poroste a mira nadhodnoty ziistane pritom
stejna. Je zjevné, Ze v takovém pripadé se bude Ciselna hodnota vyrazu [v/(c + V)]
pribliZzovat k jedné celé a primérna mira zisku bude mit stoupajici tendenci.
Piedstavme si ale, Ze naopak ,,c* roste, ,,v* se neméni a stejné tak se neméni ani mira
nadhodnoty. Okamzité vidime, Ze v tom pripadé se ¢iselna hodnota vyrazu [v/(C + V)]
limitné blizi nule, a tudiZ bude mit i vSeobecna mira zisku klesajici vyvojovou tendenci.
Tento elementarni piiklad doklada nejenom, Ze riist organického sloZeni kapitalu
zpusobuje, jak predpoklada Marxova ekonomicka teorie, Sestupnou vyvojovou tendenci
spolecensky primérné miry zisku, ktera je zdrojem periodicky se opakujicich krizi
Z nadvyroby, le€ téz i to, Ze riist investovaného variabilniho kapitalu (neboli délnickych
mezd) pri zachovani stejné miry nadhodnoty zpiisobuje naopak rist priimérné a rovné
miry zisku — ¢ili pravy opak Ricardovych teoretickych predstav — a zduvodiiuje tak
nezbytnost utvareni struktur a mechanismii burZoazniho socialniho statu, a to jiz (a
pravé) v takovém ramci kapitalistické tiidné socialni délby prace, jakym je
vykoristovani Zivé konkrétni prace klasického industridlniho proletariatu — a to desitky
let pred vznikem ekonomické teorie lorda Keynese. Je priznacné, Ze americky
marxisticky (?!) ekonom si této do oci bijici skutecnosti nepovsiml.

Na vlastni o¢i jsme vidéli, Ze Paul Sweezy velice vlidné prijimal ,,opravy“ a
»vylepSeni Marxova pojeti utvaieni a pro kapitalisticky zptsob vyroby kli¢ovych
vyvojovych tendenci v§eobecné miry zisku, jeZ prinasela Bortkiewiczova algebraicka
metoda, a proto se nemiiZeme divit, Ze v knize o teoriich zabyvajicich se vyvojem
kapitalismu miiZeme ¢ist tato slova: ,,Bortkiewicz jako jediny z kritikit Marxovy
teoretické struktury poznal plny vyznam zikona hodnoty a jeho pouzitelnost. Kromé
toho to byl Bortkiewicz..., kdo poskytl zaklad logického nevyvratitelného diikazu
spravnosti Marxovy metody. Tato skute¢nost nas opraviiuje povaZovat ho nejen za
kritika Marxovy teorie, nybrz i za autora, ktery Marxovu teorii vyznamné podpofil.«®
Sweezy se v této souvislosti odvolava na tuto Bortkiewiczovu myslenku: ,,Skutecnost, Ze
zakon hodnoty neplati v kapitalistickém hospodarském radu, zavisi podle Marxe na
Ciniteli nebo Fadé Ciniteli, které netvori podstatu kapitalismu, nybrz ji spiSe zastiraji.
Kdyby organické sloZeni kapitalu bylo ve vSech sférach vyroby stejné, pak by zdkon
hodnoty piimo kontroloval sménu zboZi, aniZ by skon¢ilo vykofistovani délniki
kapitalisty a aniZ by byla pro rozsah, smér a techniku vyroby rozhodujici jina hlediska
neZ kapitalistovy snahy o zisk.“%

Ladislaus Bortkiewicz ,,vyznamné podporoval“ Marxovu teorii vskutku svéraznym
zpusobem, kdyZ pripsal Marxovi nazor, Ze zakon hodnoty v kapitalistickém
ekonomickém radu neplati. Marx se nemohl domnivat, Ze hodnotovy (a nadhodnotovy)
zakon pri formovani rovné miry zisku plati jediné v pripadé, Ze organické sloZeni
kapitalu je ve vSech produkénich sférach stejné, coz nastava v pripadé ekonomické
rovnovahy mezi dvéma ¢i tfemi odvétvimi v systému prosté reprodukce.

Je znamo, Ze ,,poslednim zavérem filosoficko-ekonomické moudrosti, plynoucim
z aplikace Bortkiewiczovy algebraické metody, je teoreticky postulat, Ze celkovy
spolecensky souhrn hodnot se nerovna celkovému spole¢enskému thrnu vyrobnich cen,
k ¢emuz Paul Sweezy poznamenava: ,,Je dilezité si uvédomit, Ze tato divergence mezi
celkovou hodnotou a celkovou cenou se netyka Zadnych vyznamnych teoretickych
problémii. Jedna se pouze o otazku pocetni jednotky. Kdybychom byli pouzili jednotky
pracovni doby jakoZto pocetni jednotky jak v hodnotovém schématu, tak i v cenovém
schématu, byli bychom dospéli ke stejnym sumam. ProtoZe jsme vSak pouzili jakoZto
pocetni jednotky zlato (penize), existuje mezi vyslednymi sumami rozdil.«®
Nepochybujeme o tom, Ze pan Sweezy myslel zajisté upiimné sva slova, Ze ,,divergence
mezi celkovou hodnotou a celkovou cenou se netyka Zadnych vyznamnych teoretickych



problémii“, ale Ze se ,,jedna pouze o otazku pocetni jednotky*, av§ak v dalS§im
historickém vyvoji ekonomickych teorii se prosadil opa¢ny nazor pané Holmaniv a
jemu podobnych. Zda se mi, Ze tvrzeni, Ze ,,Bortkiewicz poskytl zaklad logického
nevyvratitelného dikazu spravnosti Marxovy metody*, kdyZ svymi algebraickymi
postupy zpochybnil platnost pracovni teorie hodnoty, svéd¢i o Sweezyho svérazném
smyslu pro suchy anglicky humor.

JiZ jsme se zminili, Ze Bortkiewiczova algebraicka metoda feSeni problému
transformace hodnot ve vyrobni ceny vytvari moznost, Ze [(Cx + Vy + Sz) # (C + V + 95)],
pri¢emZ nejen (Cx # C) a (Vy # V), le¢ téZ i (Sz # S), kdy (x # 1), (y # 1) a stejné tak ani
(z # 1) ¢imz pak opravdu vznika soustava rovnic ekonomické rovnovahy v jednoduché
reprodukci, v niz vskutku plati, Ze [(1 + p)(C1X + V1Y) = (C1 + C2 + C3)X = (C1X + CoX + C3X)];
[(1 +p)(Cax + v2y) = (V1 + V2 + V3)y = (Viy + oy + Vgy)]; [(1 + P)(CaX + V3Y) = (S1 + Sz + Sg)Z
= (S1Z + spz + s32)]. Byl to Pierro Sraffa, italsky ekonom a piitel Antonia Gramsciho, jenz
se zaslouzil o vydani Gramsciho ,,Zapisku z vézeni®, kdo dale pokracoval
v Bortkiewiczem naértnutém trendu formalizace procesu odvozovani vyrobnich cen od
hodnot a v§eobecné miry zisku od vyrobenych nadhodnot, odtrhavani kapitalistickych
vyrobnich vztahii od jejich hodnotové substancniho, materialné predmétného zakladu
vytvorenim tak zvaného ,,standardniho“, ,,standardné sloZzeného zbozi*, kdyZ byl
uplatnil metodu maticovych rovnic vstupu a vystupt vyrobniho procesu. Soustavu
rovnic vstupi a vystupi vyrobnich odvétvi v proporcich, ve kterych se tvori ,,standardni
zbozi*, nazyva Sraffa ,standardni systém*. ,,Standardni systém* ma tu vlastnost, Ze
V souhrnu jeho vyrobnich prostiedkii jsou riizna zbozi zastoupena ve stejnych
proporcich jako v jeho vyrobcich — jak produkt, tak i vyrobni prostiedky jsou
mnozstvim téhoz ,,slozeného zbozi*.

Sraffa ukazuje konstrukci ,,standardniho zboZi“ na prikladé systému, ktery obsahuje
tfi vyrobni odvétvi, jez produkuji Zelezo, uhli a pSenici nasledujicim zpiisobem:

90t Zeleza + 120t uhli + 60qr pSenice > 180t Zeleza

50t Zeleza + 125t uhli + 150qr pSenice — 450t uhli

40t Zeleza + 40t uhli + 200qr pSenice — 480qr pSenice

V tomto systému zahrnuje nadprodukt pouze uhli a pSenici a sklada se ze 165t uhli a
70qr pSenice, nebot’ Zelezo se vyrabi pouze v mnoZstvi 180t, jeZ pravé dostacuje k jeho
nahrazeni. Aby ziskal ,,standardni zbozZi“, pretvari Sraffa tento systém na systém
redukovany, do néhoZ prebira celé odvétvi Zeleza, 3/5 odvétvi uhli a 3/4 odvétvi
péstujiciho pSenici. Touto tipravou vznikne nasledujici ,,matice vstupt a vystupu*
vyrobniho systému:

90t Zeleza + 120t uhli + 60qr pSenice — 180t Zeleza

30t Zeleza + 75t uhli + 90qr pSenice — 270t uhli

30t zeleza + 30t uhli + 150qr pSenice — 360qr pSenice

Na levé strané ,,vstupii“ se celkem vyrabi 150 tun Zeleza, 225 tun uhli a 300 kvarteri
pSenice. Na pravé strané ,,vystupu® systému mame 180 tun Zeleza, 270 tun uhli a 360
kvarteri pSenice. Proporce, v nichZ jsou tato tfi zboZzi vyrabéna (180 : 270 : 360), se
rovnaji proporcim, v jakych tato zboZi vchazeji do celkovych vyrobnich prostiedki
systému (150 : 225 : 300). ,,Standardni zbozZi“ tak vznika v proporcich: 1t Zeleza = 1,5t
uhli = 2qr pSenice. A pravé proto miiZeme soubor tohoto typu nazvat ,,standardnim
sloZzenym zboZim“ nebo kratce ,,standardnim zboZim*.

KdyzZ ve zkonstruovaném ,,standardnim systému“ se¢teme hodnoty ve sloupcich na
levé strané ,,vstupi“ jednotlivych vyrobnich obori, spatfime nasledujici obraz: 1)

v odvétvi vyroby Zeleza — (90 + 30 + 30), coZ se rovna 150; 2)v odvétvi vyroby uhli — (120
+ 75 + 30), coZ se rovna 225; 3)v odvétvi vyroby psenice — (60 + 90 + 150), coZ se rovna
300. Odecteme-li tyto hodnoty od ¢iselnych hodnot, jeZ jsou na pravé strané ,,vystupu*



jednotlivych vyrobnich oborii, vychazi nam pro kazdy vyrobni obor objem nadvyrobku:
1)v odvétvi vyroby Zeleza (180 — 150) = 30t Zeleza vyrobniho piebytku; 2)v odvétvi
vyroby uhli (270 — 225) = 45t uhli vyrobniho prebytku; 3)v odvétvi vyroby pSenice (360 —
300) = 60qr vyrobniho prebytku. Okamzité vidime, Ze (30/150 = 45/225 = 60/300 = 1/5).
Ve vSech vyrobnich odvétvich naseho ,,standardniho systému“ nam podle Sraffy vychazi
stejna mira, stejné procento vyrobniho prebytku, jeZ v daném pripadé ¢ini 20%. Dle
Sraffovy teorie nam k postiZeni této stejné miry nadvyrobku ve ,,standardnim systému*
staci porovnat celkovy objem urcitého vyrobeného statku, ktery se nam objevuje na
pravé strané — strané vyrobnich ,,vystupi* matice, se sou¢tem objemi téhoz statku,
ktery vychazi u piislu$ného sloupce na levé strané matice — strané vyrobnich ,,vstupu.
Tuto stejnou miru vyrobniho prebytku u v§ech odvétvi, jez tvori ,,standardné sloZené
zbozi“, nazyva Sraffa ,standardni pomér®. Sraffa pak na nékolika strankach dokazuje,
Ze kazdy skuteény ekonomicky systém lze transformovat na systém ,,standardni®. 06

Sraffovo pojeti ,,standardniho zboZzi* je velice pisobivé, nebot’ na prvni pohled
prrekonava marxistické feSeni tak zvaného ,,transformaé¢niho problému*, o némz nam
jiz bylo feceno, Ze je idajné poznamenano ,,dualismem* hodnot a vyrobnich cen:
zatimco marxisticka ekonomie nejprve uvazuje pracovni hodnoty a ty pak transformuje
ve vyrobni ceny, obejde se, jak se zd4, Sraffa bez této okliky, nebot’ je schopen odvodit
vyrobni ceny a sménné poméry pi‘imo z technologickych koeficienti bez nutnosti
jakkoliv uvaZovat pracovni hodnoty. Neni proto divu, Ze, jak se uvadi, méla Sraffova
»VYyroba zboZi pomoci zboZi“ prevratny vliv na déjiny marxistické pracovni teorie
hodnoty, takZe se da hovorit o marxismu ,,pfed Sraffou* a marxismu ,,po Sraffovi®. 67

Problém ,,matic vstupt a vystupi“ vyrobniho procesu je ale v tom, Ze v nich jedny a
tytéz uzitné hodnoty figuruji pouze jako ,,vyrobni prostiedky“ (na levé strané ,,vstupii*)
¢i jako ,,vyrobky*“ (na pravé strané ,,vystupu®), v jejichZ objemu je skryt ,,nadvyrobek®.
Skute¢ny hodnototvorny proces, skutecna ,,vyroba zboZi pomoci zboZi“ v§ak obsahuje
hodnotu spotiebovanych vyrobnich prostiedkii + nutny produkt pro Zivobyti pfimych a
bezprostiednich vyrobci + nadvyrobek. Sraffovo pojeti hodnoty ztotoZiiuje Cisty
produkt s nadproduktem a klade mzdy a zisky jako sou¢ast nadproduktu: bude-li
napriklad mira vyrobniho prebytku 20% a z toho bude 3/4 uréeno na mzdy a 1/4 na
zisky, rovna se mira zisku 5%. ®® Joan Robinsonova p¥iznava, 7e Sraffova teorie
eliminuje variabilni kapital, tvrdi vSak, Ze je to ,,vhodné zjednodusSeni®. 6

Sraffova ekonomicka teorie je pojmovym odrazem logiky vlastnického jednani, jez
klade mzdy a zisky jako soucast nadvyrobku a odcizuje nadvyrobek pfimym a
bezprostiednim vyrobcim. At’ uz si to Sraffa uvédomoval ¢i nikoli, je mySlenkovym
vyrazem fungovani mechanismu privlastiiovani, jez byl socialné ekonomickym
zakladem stalinského (sovétského) modelu socialismu. Trida Fidiciho aparatu v ném
primym a bezprostiednim vyrobciim odnimala nadprodukt i nutny produkt a pak tento
Cisty spolecensky produkt (narodni diichod) znovu rozdélovala a pierozdélovala ve
velmi sloZité hie centralni, staitné administrativni a podnikové, ekonomicko-finan¢ni
slozky Fidiciho aparatu, — coZ vladnouci socialné mytologicka ideologie tridy Fidiciho
aparatu nazyvala ,,bezprostiedné spoleCenskym charakterem prace za socialismu*.
Z toho diivodu spocivala i podstata fungovani realné socialistickych vlastnickych vztahu
V nutnosti realizovat spolecenské vlastnictvi ve formé velmi slozité horizontalné i
vertikalné ¢lenéné soustavy dil¢ich a ¢astecnych vlastnickych funkci a roli a dochazelo
ke zvelicovani lokalné omezené piisobnosti vlastnické role pracovniki Fidiciho aparatu,
jez byla potencialné nespolecenska a zijmové dvojaka, ¢imz tito pracovnici ridiciho
aparatu vytvareli svéraznou tridu-netfidu, tfidu-polotiidu vlastnicky velmi
nesuverénnich spravcu spoleenského bohatstvi, jejichz kazdodenni socialné
ekonomicka prakticka aktivita neustile kolisala mezi potencialné spolec¢enskou a



potencialné nespolecenskou strankou této vlastnické subjektivity, a pravé proto nebylo
moZzné v systému realného socialismu realné podridit vlastnickou roli tFidy ridiciho
aparatu celospolecensky integrujicimu vlastnickému jednani prislusniki délnické tridy
a vlastnicka subjektivita délnické tridy, jeji vedouci uloha v oblasti rozvijeni
socialistickych vlastnickych vztahi ziistavala v podstaté ¢isté formalni, v té podobé, jak
ji deklarovala soustava pravnich norem piedlistopadového typu socialismu. °

Ronald L. Meek se snazil dokazat, Ze Sraffovo pojeti ,,standardniho zboZi“ odpovida
Marxové piredstavé o vyrobnim odvétvi s celospole¢ensky primérnym organickym
sloZenim kapitalu, na jehoZ zakladé se utvafi primérna mira zisku. "* Je§té jednou si
pripomeneme, Ze Marx demonstruje utvaireni prumérné (vSeobecné) miry zisku na
jednoduchém prikladé se tfemi vyrobnimi odvétvimi A, B, C:

A)90c + 10v + 10m — 110 jednotek hodnoty

B)80c + 20v + 20m — 120 jednotek hodnoty

C)70c + 30v + 30m — 130 jednotek hodnoty

VSechna tfi odvétvi maji stejné vyrobni naklady — 100 hodnotovych jednotek
investovaného konstantniho a variabilniho kapitalu. Ve vSech tif‘ech vyrobnich odvétvich
je také stejna mira nadhodnoty — jedna cela. Stejny objem vyrobnich nakladi pri
odliSném organickém sloZeni investovanych kapitali a tiZ mira nadhodnoty, diky niz
vznikaji v odvétvich s odliSnym kapitalovym sloZenim ruzné veliké masy nadhodnot,
tvori dvé zakladni nezbytné podminky pro zprimérnovani ziskové miry. Marx
vysvétluje, Ze volné prelévani kapitalu vede k tomu, Ze ve vSech tiFech odvétvich se
nakonec ustavi obecna masa a mira zisku, jeZ odpovida organickému sloZeni kapitalu
Vv odvétvi B, které predstavuje spole¢ensky primér. Vyrobni cena zboZi ve vSech tiech
odvétvich pak bude 120 hodnotovych jednotek = 100 hodnotovych jednotek vyrobnich
nakladi + 20 hodnotovych jednotek masy zisku; priiomérna mira zisku bude ve v§ech
tiech piipadech 20/100 = 1/5 = 20%. "

PovSimnéme si, Ze v Marxové prikladé je v odvétvi B — odvétvi s celospolecensky
primérnou organickou skladbou kapitalu pomér mezi masou zisku a objemem
investovaného konstantniho kapitalu roven (20m/80c = 1/4). Celkova masa zisku ve
vSech tfech odvétvich bude 60m. Celkova suma investovaného konstantniho kapitalu
bude ve vsech tiech vyrobnich odvétvich (90c + 80c + 70c = 240c). Pomér 60m/240c se
také rovna 1/4. Neni to dukaz, Ze Marxiv rozbor procesu vytvareni vSieobecné miry
zisku a transformace hodnoty zboZi ve vyrobni cenu predjima Sraffovu teorii
»standardné slozeného zbozi“?

V Marxové pojeti se mira zisku rovna [m/(c+v)], neboli masa nadhodnoty
(nadvyrobku) lomena kapitalistovymi mzdovymi naklady a naklady investovaného
konstantniho kapitilu. Sraffova analyza vypocitava ,,standardni pomér“ jako masu
nadvyrobku délenou hodnotou jeho vyrobnich prostiedkii. Vidime, Ze Marxova mira
zisku se v nasem prikladé od Sraffova ,,standardniho poméru“ lisi, i kdyZ maji stejny
objem nadvyrobku: Marxova mira zisku je (20/100 = 20%), Sraffiyv ,,standardni
pomér* vychazi (20/80 = 1/4 = 25%). Z Marxova rozboru vyplyva ve vSech tirech
vyrobnich odvétvich vyrobni cena zboZi 120 hodnotovych jednotek, ve Sraffové
»standardnim systému“ by vychazela vyrobni cena zboZi 100 hodnotovych jednotek. To
znamena, ze v Marxové piikladé zobeciiovani miry zisku by se rovnala objemu
investovanych vyrobnich niakladii (c + v).

Zminény Marxuv piiklad s vyrobnim odvétvim s celospolec¢ensky primérnym
organickym sloZenim kapitalu, jeZ ma dokazovat pribuznost s koncepci ,,standardné
sloZeného zbozi“, dokazuje naopak zasadni rozdil mezi marxistickym a Sraffovym
pojetim hodnoty. V marxistické pracovni teorii hodnoty tvori hodnotovou skladbu
vyrobniho procesu za kapitalismu (C + v + m). Ve Sraffové pojeti hodnoty, jeZ zobrazuje



kapitalisticky vyrobni proces pomoci ,,matic vstupi a vystupi“, vypadava z této
hodnotové stavby variabilni kapital a zistava pouze (Cc + m). Mzdy a zisky, z nichz se ve
Sraffové rozboru sklada nadhodnota (hodnotova forma nadvyrobku v kapitalismu), ve
svych vzajemnych pomérech viibec neodrazeji miru nadhodnoty, jeZ je podstatou
kapitalistického zptisobu vyroby. Je samozi'ejmé moZné se ironicky pousmat nad tim, Ze
kategorie Sraffovy ekonomické teorie nezachycuji ,,staré dobré marxistické
vykoFistovani®, jak to &ini Petr Gotev'>, coZ oviem neni pravé argument ve prospéch
Sraffova pojeti hodnoty, irovné mzdy a miry zisku. Vyrobni cena zboZi ve Sraffové
ekonomické teorii ,,standardniho zboZi* nevznika ze skute¢né hodnoty zbozi. Z toho
divodu Sraffovo pojeti hodnoty marxistickou pracovni teorii hodnoty ani nedokazuje,
ani nevyvraci.

MiuzZeme se i pokusit vylozit Marxiyv piiklad ze tietiho dilu Kapitalu ve smyslu
Sraffovy koncepce ,,standardniho zboZzi“. Opét budeme uvaZovat tfi vyrobni odvétvi A,
B, C. Hodnotova struktura vyrobniho procesu bude zahrnovat pouze konstantni kapital
a nadhodnotu, variabilni kapital (nutny produkt pro obZivu bezprostiednich vyrobcii)
budeme eliminovat. Velikosti konstantniho kapitalu a nadhodnoty se budou ménit,
vzajemny pomér m/c v§ak ziistane ve v§ech odvétvich stejny, ¢imZ vznika ,,standardni
pomér* objemu vyrobniho prebytku a velikosti spotiebovanych vyrobnich prostiedkaii,
jak Fika Sraffa. Vznika tento ,,standardni systém*:

A)100c + 25m — 125 hodnotovych jednotek

B) 80c + 20m — 100 hodnotovych jednotek

C) 60c + 15m — 75 hodnotovych jednotek

wdtandardni pomér® se ve vSech odvétvich rovna 25% (25/100 = 20/80 = 15/60 = 1/4).
KdyZ uvedeme do vzajemného poméru hodnoty spotifebovanych vyrobnich prostredkii,
vychazi nam (100 : 80 : 60), coZ se rovna (5 : 4 : 3). KdyZ uvedeme do vzajemného
vztahu hodnoty vyrobenych produktu v jednotlivych odvétvich, vychazi nam (125 : 100 :
75), coz se také rovna (5 : 4 : 3). Tyto sménné cenové poméry iikaji, Ze v v 5 jednotkach
uzitné hodnoty produktu odvétvi A je obsaZeno stejné spoleCensky nutné mnoZzstvi prace
jako ve 4 jednotkach uzitné hodnoty odvétvi B a 3 jednotkach uZzitné hodnoty odvétvi C.

Budeme-li tedy v néjakém ekonomickém systému znat ve v§ech vyrobnich odvétvich
objemy spotiebovanych vyrobnich prostiedkii (neboli mnozZstvi investovaného
konstantniho kapitalu), tedy spole¢ensky nutna mnozstvi mrtvé prace v jednotlivych
vyrobnich oborech, miiZeme pak i — abstraktné teoreticky vzato — stanovit racionalni
»Standardni pomér* ekonomiky, pirevést celou hospodarskou soustavu na ,,standardni
systém“ a naplanovat tak pro kazdé odvétvi objem nadvyrobku, ktery se pak bude
rozdélovat na zisky podniki a mzdy pfimych vyrobci. (Nas priklad ,,standardniho
systému“ jsme nezvolili uplné nejvhodnéji, mohli jsme vytvorit i ,,hez¢i*). Ekonomicky
systém preménime na ,,standardni zboZi*“ podle jednoduchého schématu: v jednotlivych
vyrobnich odvétvich budeme mit ¢, Cy, C3 atd. ... cx objemii mrtvé prace a my, my, M3
atd. ... my objema nadhodnoty. Bude vZdy platit, Ze c1, Cy, C3 atd. a stejné tak m;, m,, m3
atd. se velikosti lisi, zaroven vSak bude platit, Ze [(mj/c;) = (my/c;) = (Ms/c3) atd. ...
(my/ck) = ,,standardni pomér*]. Tim se nam vzajemné poméry mezi objemy mrtvé, ve
vyrobnich prostiredcich zvécnélé prace upravi tak, Ze budou v souladu s objemovymi
poméry produkti jednotlivych vyrobnich odvétvi, nebot’ masu nadvyrobku v kazdém
vyrobnim odvétvi vypocteme tak, Ze vynasobime prisluSny objem mrtvé prace
»sstandardnim pomérem“; poté seCteme masu mrtvé prace a masu nadvyrobku (¢ + m),
¢imZ dostaneme hodnotu (a potazmo i vyrobni cenu) vyrobku odvétvi. Cely ekonomicky
systém se pak stane ,,standardné slozenym zboZim*, jehoZ proporcionalni rozvoj bude
mozné Fidit jednotnym tstfednim planem. S pomoci matematické konstrukce



»standardniho systému* se tak zrodi jakasi planovaci utopie, kterou bychom mohli
nazvat ,,sen Velkého Bratra‘.

Tento priklad niazorné ukazuje, Ze Sraffova teorie ,,standardniho zbozi“ a
»Standardniho systému“ by byla zcela v souladu s pracovni teorii hodnoty, pokud by
pracovni teorie hodnoty neuvaZovala nutny produkt — neboli variabilni kapital. (A pak
by se i ,standardni systém* vytvarel pomérné jednoduse). Potiz je ale v tom, Ze
skute¢na hodnotova struktura vyrobniho procesu (v kapitalismu i v socialismu)
zahrnuje objem spotiebované mrtvé prace + nutny produkt + nadprodukt — (¢ + v + m).
Z toho diivodu se Sraffova ekonomicka teorie dostava do problémii, nebot’ musi pocitat
pouze s objemy naturalnich veli¢in na levé strané ,,vstupi“ a pravé strané ,,vystupa*
maticové rovnice ¢ili s objemy vyrobnich prostiedka a vyrobkii: celkovy objem
vyrobnich prostiedki v naturalni formé je tieba rozpocitat do jednotlivych vyrobnich
odvétvi tak, aby se splnily podminky utvoreni ,,standardniho poméru“ a pro kazdou
celkovou sumu spotiebovanych vyrobnich prostiedkii by platila stejna mira
nadvyrobku — neboli rozdilu mezi celkovym objemem urcité uzitné hodnoty jako
vyrobku a celkovou sumou téZe uzitné hodnoty jako vyrobniho prostiedku. ,,Matice
vstupii a vystupi“ vyrobniho procesu by v realné ekonomice zahrnovala miliony
polozek. K vytvoieni ,,standardniho systému* by bylo tieba propocditat miliony rovnic,
coZ nelze provést bez vyuziti moderni pocitacové techniky.

Budeme-li chapat Cisty produkt jako nutny produkt pro obZivu bezprostiedniho
vyrobce + vyrobni piebytek, miZeme i Sraffiv ,,standardni pomér* transformovat ve
smyslu marxistické pracovni teorie hodnoty a rozumét jej jako Cisty produkt déleny
hodnotou spotirebovanych vyrobnich prostiedka — [(m+v)/c]. Marxiv piiklad se tiemi
vyrobnimi odvétvimi, z nichZ jedno je nositelem celospolecensky priimérné organické
skladby kapitalu, pak miZe dostat nasledujici podobu:

A)80c + 10v + 30m — 120 jednotek hodnoty

B)80c + 20v + 20m — 120 jednotek hodnoty

C)80c + 30v + 10m — 120 jednotek hodnoty

»Standardni pomér“ se v tomto piipadé rovna (40/80 = 120/240 = 1/2 = 50%),
hodnoty zboZi se vZdy rovnaji vyrobnim cenam, takZe ,,transformac¢ni problém* odpada.
Zamysleme se nad tim, jak bude tato formule ucinkovat v kapitalismu. Zda se, Ze
»HStandardni pomér* zde bude formulovat monopolni vyrobni cenu zboZi, jez bude
vysledkem piisobeni volné trzni konkurence a prelévani kapitalu. Nejhorsi vyrobni
podminky pro kapital budou v odvétvi C, kde je mira nadhodnoty 1/3 a kapital si bude
privlastiiovat minimalni zisk, nejlepsi pak v odvétvi A, kde je mira nadhodnoty 3/1 a
kapital si bude privlastiiovat relativné maximalni masu zisku. Kapitil bude mit tendenci
stlacovat vyrobni cenu zboZi, aby mohl sniZovat mzdové naklady.

wStandardni pomér® v marxistickém pojeti se miiZe uplatnit i pri fungovani
samospravného pojeti socialismu, v némz nebude Fidici aparat odcizovat Cisty produkt
od piimych a bezprostirednich vyrobci. Pro planovité iizeni hospodarského rozvoje
mohou byt v samospravném socialismu také vyuzity ,,matice vstupi a vystupu
vyrobniho procesu. S pomoci modernich pocitaci lze patrné jiz dnes transformovat
ekonomiku na ,,standardni systém*, ktery bude zahrnovat miliony polozek. Je si jen
treba uvédomit, Ze pouziti moderni vypocetni techniky samo o sobé problém
dokonalejsiho a uplnéjSiho typu spolecenského vlastnictvi neresi.

V samospravném socialismu ov§em neplati formule miry zisku m/(c+v), coz, jak jsme
jiZ uvedli, naznacuje jiZ Marx ve tiretim dile Kapitialu — vyrobni niklady se zde rovnaji
hodnoté vyrobnich prostiredkiu spotiebovanych ve vyrobnim procesu a do vlastnického
spolurozhodovani o pohybu ¢istého produktu, jehoZ soucasti jsou mzdy a zisky, se ve

»SdruZeni svobodnych vyrobctu* zapojuji vSichni ¢lenové spole¢nosti. I v samospravném



socialismu ov§em ziistava problém vziajemného vztahu mezi mzdami, zisky a cenami
vyrobkii. Joan Robinsonova se zmifuje o tom, Ze ve stalinském modelu socialismu se
monopol tiidy Fidiciho aparatu na vlastnické Fizeni pohybu ¢istého produktu realizoval
pomoci dané z obratu, a o nékterych navrzich na feSeni zminéného problému, jez chtély
v obdobi ekonomické reformy smérovat k dokonalejSimu typu zespolecensténi prace,
vyroby a vyrobnich prostiedki. "

Hodnotovou strukturu vyrobniho procesu v samospravném socialismu tvoii hodnota
spotifebovanych vyrobnich prostiedki (= vlastné vyrobnim nakladim) + ¢isty produkt.
Cisty produkt se sklada z mezd a ziski pFimych vyrobcii a z &sti vyrobniho piebytku,
jiz budou disponovat nadpodnikové organy a instituce spoleCenské samospravy. Klicova
zvlastnost, jeZ odliSuje hodnotovou strukturu vyrobniho procesu samospravného
socialismu od hodnotové struktury v kapitalismu i v realném socialismu, spoc¢iva, zda se,
V povaze a obsahu ¢istého produktu: mezi nutnym produktem a nadproduktem je zde
opravdova pruzna, pohybliva hranice. Kapitalismus je zaloZen na antagonistickém
tfidnim protikladu nutného produktu a nadproduktu, mezd a ziski v hodnotové
strukture Cistého produktu. Realny socialismus byl zaloZen na tom, Ze ¢isty produkt byl
ztotoZznén s nadproduktem, takzZe se nutny produkt pro obZivu bezprostiednich vyrobci
stal soucasti nadproduktu, ktery si privlastiiovala a prerozdélovala tfida ridiciho
aparatu. (Sraffa to vyjadril formuli: nadvyrobek = mzdy + zisky). Samospravny
socialismus je zaloZen na tom, Ze nutny produkt zahrnuje i ¢ast nadproduktu, coz
podnécuje ekonomicky zajem pracovnich kolektivii na ristu produktivity Zivé prace a
efektivnosti vyrobniho procesu. Cisty produkt se v samospravném socialismu
nezprumériuje, objem nutného produktu i masa dalsi ¢asti nadvyrobku, kterou
disponuji vyssi organizac¢ni ¢lanky samospravy, vznikaji diky piisobeni hodnotového
zakona, vyuZiti schopnosti trhu zespolecens$t’ovat individualni a kolektivni Zivou,
konkrétni praci. Prace nutna i nadprace je v samospravném modelu socialismu co do
obsahu praci v§eobecnou, jelikoZ spojuje pracovni aktivity s aktivitami
spoluvlastnickymi, a proto maZeme Fici, Ze spoleCensky nadvyrobek neboli spolecenské
bohatstvi zde spociva predevSim v rozvoji schopnosti kazdého jednotlivce podilet se na
vlastnickém Fizeni spolecnosti — tak je tfeba rozumét znamé formulaci, Ze ,,svobodny
rozvoj kazdého je podminkou svobodného rozvoje viech*.

Z toho, co bylo Feceno, plyne, Ze miiZeme vcelku souhlasit s nazorem, Ze ,,pri
chladném pohledu z hlediska sou¢asného porozuméni Marxovi, nesvazaného tradici
zhruba 150 let vyvoje jednoho proudu politicko-ekonomické teorie, musi badatele
ohromit, kolik zbyte¢ného usili talentovanych ekonomii typu Sweezyho ¢i Sraffy bylo
promrhano proto, Ze od Bortkiewiczovych ¢asii nasedli na $patny vlak zcela fiktivniho
transformacniho problému a pomohli tak odptrcim marxismu zlikvidovat burZoasii
nevyhovujici teorii pracovni hodnoty ve védomi celych generaci intelektuali, véetné
intelektuali levicovych, hlasicich se k nekapitalistické alternativé spolecenského
vyvoje... O to vic nas Sokuje, Ze pocetné Staby udajné marxistickych politickych
ekonomiu v zemich protosocialismu a protosocialistickou politickou elitou ovladanych
komunistickych stran nedokazaly na tyto zcela ziejmé skutec¢nosti poukazat a dopustily,
aby levicovy diskurs na zapadé jaksi neformalné, ale skalopevné doSel k zavéru, Ze
teorie pracovni hodnoty je néfim, v ¢em marxismus neuspél a o ¢em se mezi sluSnymi
lidmi nemluvi.«"®

Marxisticka pracovni teorie hodnoty narazila po smrti Marxe, Engelse a Lenina na
obdobnou pi‘ekazku, s jakou se jesté pied prvni svétovou valkou sti‘etla koncepce Rosy
Luxemburgové v knize o akumulaci kapitalu, jezZ na zakladé€ zkoumani potiZi, s nimiz se
setkava proces rozsifené kapitalistické reprodukce (neboli akumulace kapitalu,
premény ¢asti vyrobené nadhodnoty v priristek konstantniho a variabilniho kapitalu),



predpovédéla nevyhnutelny zanik kapitalistického zpiisobu vyroby a vlastné tak dospéla
ke stejnym teoretickym postulatiim, jaké nalezneme v Leninové praci o imperialismu
jako nejvyssim vyvojovém stadiu kapitalismu a predveceru proletarské revoluce:
nemoznost realizovat akumulovanou nadhodnotu vyvolava objektivni socialné
ekonomickou nutnost vyvazet kapital do zemi stojicich mimo kapitalisticky systém, diky
¢emuz vznikaji kolonialni soustavy praumyslové nejvyspélejSich a hospodaisky
nejsilnéjsich kapitalistickych stati, proces rozdéleni svéta mezi imperialistické
kolonialni velmoci je ovSem velice brzo ukonéen a nové prerozdéleni kolonialnich sfér
vlivu je moZné pouze cestou vyvolani svétové vilky, ktera je oboustranné (¢i vSestranné)
nespravedlivou, lupi¢skou a dobyva¢nou valkou imperialistickych dravci, mZe se v§ak
zménit v revolucni valku ob¢anskou, v proletaiskou, socialistickou revoluci.

Sweezy uvadi — a ma v tom ziejmé pravdu —, Ze kniha Rosy Luxemburgové ma
nékteré zavazné teoretické nedostatky, kdyz napriklad do uvah o rozsifené
kapitalistické reprodukci podvédomé a micky promita schémata, ktera plati pro
reprodukci prostou. Soucasné viak Sweezy podotyka, Ze zakladni pri¢ina odmitavého —
dokonce se da Fici, Ze primo nepratelského — prijeti, jakého se teoretickému pojednani o
akumulaci kapitilu dostalo v dobovém socidlné demokratickém tisku, viibec nespocivala
v téchto teoretickych slabinach, a proto ani reakce oficialnich mluvéich némecké
socialné demokratické strany neznamenala Zadny vyznamny teoreticky p¥inos a je
pouze zajimava z hlediska nazori, které odhalila. V némeckém (jakoZ i v celém
zapadoevropském) socialné demokratickém hnuti se totiZ stal na po¢atku dvacatého
stoleti strach z proletarské revoluce stejné charakteristickym jak pro ,,ortodoxy“, tak i
pro ,revizionisty“. Bylo sice stile jeSté v modé hovorit o socialistické revoluci, ktera se
v§ak méla odehrat azZ nékdy ve vzdalené a neurcité budoucnosti. Délnicka partokracie,
ktera se stala realnou ,,majitelkou* socialné demokratickych stran a odborovych
central, a tudiz si monopolné privlastnila i mocensko-politické Fizeni a rozhodovani
V nich, potfebovala ekonomickou teorii, ktera by zarucovala dlouhodobé trvani
kapitalismu — kdyZ uz se partajni byrokraté a odborarsti bossové tak uspésné
integrovali do politického systému formalni burZoazni parlamentni demokracie — a
zdiivodiiovala tak teorii o socialistické revoluci coby rozvazném déjinotvorném ¢inu
proletariatu, jenZ miZe vzit do svych rukou politickou statni moc aZ poté, co bude na
tuto svou socialné historickou ulohu nalezité pripraven. Stanovisko ¢elnych
predstaviteli ,,ortodoxniho® i ,,revizionistického* kridla némecké socialni demokracie se
vzacné shodovalo pravé v tomto bodé, a tak neni divu, Ze Rosa Luxemburgova méla se
svymi vizemi nevyhnutelného konce kapitalistického systému v némeckém socialné
demokratickém hnuti povést nebezpecné a nezodpovédné Zeny. Sweezy ovSem
kategoricky zduraziuje, Ze pies v§echny zavazné analyticko-teoretické omyly a
navzdory nepiatelskému postoji vétSiny tehdejsich oficialnich ,,marxisti* byla Rosa
Luxemburgova opravdovéjsi marxistkou nez kterykoli jiny ¢len némeckého
socialistického hnuti a jako aktivni obhdjkyné materialistického pojeti dé€jin a teorie
proletarské socialistické revoluce stala vysoko nad svymi kritiky, kdyZ psala, Ze budeme-
li u kapitalistického systému piredpokladat neomezenou schopnost akumulovat kapital, a
tedy podnécovat hospodarsky rust, zmizi filosoficko-ekonomické teorii i socialné
politické praxi revolu¢niho socialismu pod nohama pevna puda objektivni historické
nutnosti a revolu¢né demokrati¢ti socialisté budou nuceni opét se utikat k mlhavym
predstavam rozli¢nych $kol a systémii predmarxistického utopického socialismu, jenz
chtél odvodit socialismus z pouhého spravedlivého mravniho rozhor¢eni nad
nespravedlnosti kapitalismu a revolu¢niho odhodlini pracujicich trid kapitalisticky
spoletensky ,,zloiad* svrhnout. ”’



Jesté za Engelsova Zivota, v obdobi pfechodu od kapitalismu volné soutéze ke
kapitalismu monopolnimu, se burZoazie diky svym ,,diplomovanym lokajim“, aktivnim
nositeliim burZoazni teoretické ekonomické ideologie — zosobnéné napriklad v Bohm-
Bawerkovi, profesoru videriské univerzity a svého ¢asu i ministru financi veleslavného
rakousko-uherského mocnarstvi a taktéz i spoluzakladateli tak zvané ,,rakouské
ekonomické Skoly* — s konecnou platnosti ,,emancipovala® od pracovni teorie hodnoty a
nadhodnoty, nahrazujic ji kupfikladu subjektivisticky psychologizujici koncepci
»vzacnostni ekonomiky* a ,,teorie mezniho uzitku®, podle niz je sména statka vyhodna
jak pro prodavajiciho, tak pro kupujiciho (jelikoZ oba odchazeji z trhu spokojeni, nebot’
pri sméné ziskali vic, nez na kolik individualné subjektivné ocenovali prodavany a
kupovany statek) a podnikatelsky zisk je spravedlivou odménou pro kapitalistického
vlastnika za ¢ekani na to, aZ se statek budouci zméni ve statek pritomny. ’® Pracovni
teorie hodnoty a s ni organicky spjata teorie produktivni a neproduktivni prace se
ovSem ,,nehodila do kramu“ ani tfidé Fidiciho aparatu sovétského typu socialismu,
nebot’ jeji aplikace by odhalila, Ze realna tfidné socidlni strukturace realného socialismu
se liSi od Stalinem deklarovaného ,,trojélenného schématu*: ,;socialisticka délnicka trida
— pracujici socialistické kolchozni rolnictvo — mezivrstva socialistické pracujici
inteligence* — i kdyZ, jak jsme ve teoretickych pojednanich snad jiz tisickrat zopakovali,
tiida Fidiciho aparatu nehrala v realné tridné socialni diferenciaci predlistopadového
typu socialismu v Zadném pripadé objektivni socialné ekonomickou roli néjaké ,,nové
vykorist'ovatelské spolecenské tfidy*, o niZ svého ¢asu hovoril jugoslavsky filosof
Milovan Djilas, jenz tak vlastné predjimal ideologii tak zvané ,,nové levice* Sedesatych a
sedmdesatych let, ¢i jak to prohlasovala napriklad trockisticka teorie realné existujiciho
socialismu jakoZto ,,statniho kapitalismu®. Je pritom historickym paradoxem, Ze tfida
Fidiciho aparatu stalinského modelu socialismu vznikla z Leninova modelu ,,strany
revolucionari z povolani®, jejZ Lenin koncipoval, aby v meziniarodnim délnickém
socialistickém hnuti vytvoril realnou protivihu mocenskym pomérim, které se
zformovaly v zapadoevropskych socialné demokratickych stranach, v nichz se realnym
majitelem Fidicich a organizacnich struktur stala v mnohych pripadech velkoburZoazni
financni oligarchii monopolniho kapitalismu zkorumpovatelna délnicka byrokracie a
délnicka aristokracie, jejiz tfidni zajem se zracil v teoriich typu ,,hnuti je v§im, kone¢ny
cil ni¢im“, a proto tyto strany uvizly ve své praktické politice v ,,bahné oportunismu*.

A tak neni divu, Ze ,,pocetné Staby idajné marxistickych politickych ekonomi
vV zemich protosocialismu a protosocialistickou politickou elitou ovladanych
komunistickych stran*“ nemély viibec zajem kritizovat zpochybiiovani objektivni
pravdivosti marxistické pracovni teorie hodnoty cestou Bortkiewiczovych algebraickych
vypocti, nebot’ kdyby naopak disledné hajily marxistickou filosoficko-ekonomickou
teorii utvareni stejné masy a miry zisku ve vyrobnich odvétvich, které se liSi vzajemnym
pomérem zvécnélé a Zivé prace i riznymi velikostmi mas vyrobené nadhodnoty, které
jsou rozmanité pravé z toho diivodu, Ze v jednotlivych produkénich sférach plati taz
mira nadhodnoty, a predevSim se snazily aplikovat marxistickou teorii produktivni a
neproduktivni prace na systém realnych vyrobnich poméri sovétského typu socialismu,
zjistily by mozna to, co jsme objevili my: totiZ Ze zvlastni kaZdodenni socialné
ekonomicka prakticka aktivita tridy Fidiciho aparatu realné existujiciho
predlistopadového socialismu, neustale manévrujici a kolisajici mezi celospole¢enskou a
lokalné omezenou vlastnickou funkei, obsahovala tendenci k utvareni celospole¢ensky
dominujici a integrujici vlastnické subjektivity v podobé vlastnickych forem a struktur
fungujicich v souladu s logikou kapitalistického soukromého vlastnictvi, z ¢ehoZ mimo
jiné plyne, Ze v urcitém vyvojovém stadiu rozkladu a rozpadu tiidy fidiciho aparatu
musely komunistické strany ztratit mocensky monopol v politickém systému realného



socialismu, coZ pak dale zpusobilo rozpad mnohonarodnich socialistickych stati, jak se
stalo zjevnym v Sovétském svazu, Jugoslavii a Ceskoslovensku. Zaroveii je veelku
logické, Ze pracovnici nejriznéjSich tseki a sloZek realné socialistické spole¢enskovédni
fronty ideologicky kompenzovali nedokonale a neuplné spolec¢ensky zpiisob
privlastiiovani v socialismu predlistopadového typu (neboli skute¢nost, realné
socialistickym vyrobnim vztahiim schazela odpovidajici vlastnicka struktura, v niz by
vlastnické jednani Fidicich pracovnikii bylo dil¢i a podFizenou soucasti realné
dominujici vlastnické subjektivity délnické tridy) tim, Ze na Stit sovétského (stejné jako
¢inského, polského, Ceskoslovenského ¢i rumunského a albanského, atd., atp.) modelu
socialismu vepsali socialné mytologickou tezi o ,,piimo a bezprosti‘edné spole¢enském
charakteru prace za socialismu®, pricemz se odvolavali mimo jiné i tato slova Friedricha
Engelse: ,,Jakmile se spole¢nost ujme drZzeni vyrobnich prostfedki a pouzije jich

V bezprostiednim zespolecensténi k vyrobé, stava se prace kazdého jednotlivce, byt’ byl
jeji specificky uzite¢ny charakter seberuznéjsi, predem a primo spolec¢enskou praci.
Mnozstvi spolecenské prace vézici v uréitém vyrobku nemusi se pak teprve zjist'ovat
oklikou; denni zkuSenost ukazuje primo, kolik ho je priimérné potiebi. Spole¢nost miize
jednoduse vypocitat, kolik pracovnich hodin vézi v parnim stroji, v hektolitru pSenice
posledni sklizné, ve stu ¢tverecnich metri sukna urcité jakosti. NemiizZe ji tedy prijit na
mysl, aby vyjadFovala i nadale mnoZstvi prace, uloZené ve vyrobcich, které pak primo a
absolutné zna4, i nadale v pouze relativni, kolisajici, nepostacitelné mire, predtim
pouZzivané jako vypomoc z nouze, Vv tietim vyrobku, a nikoli v jeho pfirozené, adekvatni,
absolutni mire, v ¢ase. Pravé tak, jako by nenapadlo chemii, aby vyjadiovala atomové
vahy oklikou pies atom vodiku i tehdy, kdyby byla s to vyjad¥it je absolutné, v jejich
adekvatni mire, totiZ ve skutecné vaze, v biliontiné nebo kvadriliontiné gramu.
Spolecnost tedy nebude pripisovat za vySe uvedenych predpokladii vyrobkiim Zadnou
hodnotu. Nebude prosty fakt, Ze sto ¢tvereénych metru sukna si ke své vyrobé vyzadalo
Feknéme tisic pracovnich hodin, vyjadiovat kiivym a nesmyslnym zpiisobem, Ze ma
hodnotu tisic pracovnich hodin. Ov§em spolec¢nost bude musit i potom védét, kolik prace
je potiebi ke zhotoveni kazdého predmétu spotieby. Bude musit zaridit vyrobni plan
podle vyrobnich prostiedki, k nimZ patii zejména i pracovni sily. Tento plan urci
nakonec uzitné efekty ruznych piredméti spotieby, odvazené mezi sebou a odvazené co
do mnozZstvi prace potirebné k jejich zhotoveni. Lidé se dohodnou o v§em velmi
jednoduse, bez prostiednictvi proslulé ,,hodnoty“.«"

V Engelsové dobé by tyto zdanlivé ,,jednoduché vypocty* musel vykonavat néjaky
urad, tfebas v podobé jakési ustiedni planovaci komise. V dneSni dobé by mnoZstvi
spolecensky nutné prace také samoziejmé nemusel urcéovat Zivelné fungujici trh, nybrz
pracovni dobu spolefensky nezbytnou k produkci vyrobku by mohl vypo¢itavat néjaky
»superpocita¢®, jakysi ,,centralni kyberneticky mozek lidstva“. Lze souhlasit s tim, Ze jiz
dne$ni pocitacové informacni technologie by mohly takovy kol zvladnout a vytvorit
celoplanetarni systém planovitého fizeni hospodarského rozvoje — ,,kyberneticky
socialismus“. PoloZme si v§ak provokativni otazku: stala by v takovém pripadé
jednotliva Ziva a konkrétni prace opravdu pifimo a bezprostifedné spolecenskou? Vtip je
pravé v tom, Ze nikoli! A to ze zcela prostinkého diivodu: pracovni ¢innost
sebemodernéjSich pocitaci nemiZe nahradit lidskou vlastnickou spolecenskou praxi.
Konkrétni zZiva prace by stale ziistala ,,abstraktné jednostranna®, jeji spolecenska
nebot’ vlastnicka praxe by se nadale kladla jako ,,neprace“ v abstraktnim protikladu
vuci praci utvarené jako ,,nevlastnictvi®, a to i v pripadé, Ze by vSichni ¢lenové
spole¢nosti byli formalné pravné spoluvlastniky vyrobnich prostredki a vSichni by se
stali pracovniky: soukromé vlastnictvi by totiZ nebylo jesté piekonano, nybrz by stalo



v§eobecnym v ,,hrubém®, rovnostaiském komunismu, jenz ,,chce znicit v§echno, co neni
S to byt jako soukromé vlastnictvi drZeno vSemi“. 80 Vsechny metody Fizeni a
hospodareni, jeZ usiluji 0 nahrazeni trzni ekonomiky administrativné pridélovym
hospodarstvim, tfebas prostiednictvim praktické realizace organiza¢né technické
stranky systému planovitého Fizeni pomoci nejmodernéjsSich superpocitaci, jak se to
snazi navrhovat model tak zvaného ,,kybernetického* socialismu, vedou totiZ objektivné
— at’ jsou motivy a cile jejich tviirct sebevice mravné uslechtilé — ke zformovani systému,
Vv némz délba prace dava urcité spolecenské tridé (¢i ,,polotridé*) privilegované
spolecenské postaveni a zarovei ji pripoutava k lokalné omezené vlastnické praxi,
k netuplné a nedokonale spole¢enskému privlastiiovani, ¢imz se tento systém a tato
spolecenska vrstva se zvlastni vlastnickou roli stavaji ztélesnénim a zosobnénim slepé
ulicky historického vyvoje lidské spole¢nosti, v niZ se odcizeni lidské prace historicky
neprekonava, nybrz naopak zvéciuje. Pravé historicka zkusenost realného socialismu
nazorné doklada, Ze pokrivovani hodnotovych vztahi vibec nepribliZuje praktické
uskutecnéni idealu socialni rovnosti, piekonani tradi¢ni profesné zaméstnanecké a
tfidné socialni délby prace. Friedrichu Engelsovi nelze samoziejmé klast za vinu, Ze by
byl pifimym a bezprostiednim piedchiidcem ideologie a politiky stalinismu, ov§em
myslenky o tom, Ze socialisticky vyrobni zpiisob bude moci ,,rychle a jednoduse*
vyjadiovat mnoZstvi ve vyrobcich zpredmétnéné spole¢ensky nutné prace, tedy nikoli
pouze v relativni mife penéZniho zboZzi, nybrz v jeho absolutni mire, v ¢ase, — mohly byt
zneuZity pro byrokratické deformace teorie a praxe vystavby realného socialismu.
Idealné svobodny trh neboli funkéni trzni mechanismus dokonale volné konkurence
se rovna idealnimu planu, dokonale fungujicimu systému planovitého fizeni, nebot’
V jednom i druhém systému by v takové konkrétné historické situaci musely aktivné
pusobit vlastnické a podnikatelské subjekty, z nichZ by kazdy mél svrchovany, dokonaly
pi‘ehled a presné informace o inova¢nich, moderniza¢nich zimérech, planech atd., atp.,
¢ili podnikatelské strategii vSech ostatnich subjekti. Idealni trh je, uZijeme-li pojmoslovi
hegelovské filosofie, ,,své druhé* idealniho, dokonalého plinu a idealni plin je soucasné
Halter ego idealniho, dokonalého trhu, a tak se alespoini na prvni pohled zd4, Ze v realné
existujicim kapitalismu i v redlné existujicim socialismu by bylo mozné spojit plan a trh,
skloubit Zivelné pusobici trzni mechanismus s planovitou statni regulaci. Klasicka
burZoazni liberalni ekonomicka ideologie rada hovori o tom, Ze svobodny trh umoziiuje
spravedlivou vertikalni spole¢enskou mobilitu, protozZe diky jeho u¢inkovani se
zodpovédni, pracoviti a vykonni domohou tspéchu, dosahuji zisku, kdeZto
nezodpovédné, nevykonné a Spatné hospodare odsuzuje volny trh ke spravedlivému
bankrotu. KdyzZ ale béhem nedavné globalni financni krize dokazali vaZeni majitelé
nékolika ctihodnych bankovnich domi ve Spojenych statech svymi spekulativnimi
hratkami na burze ,,velice ¢ile a Gispésné“ zpronevérit penize téch, kdo jim svérili svoje
finan¢ni prostfedky, nepotrestala americka vlada zkrachovalé bankrotaie, nevystavila
je spole¢enskému moralnimu odsouzeni a finanénimu i pravnimu postihu, ale naopak
pro né vymyslela ,,zachranny plan k uklidnéni finanénich trha“ zvici 700 miliard
dolari, které museli pochopitelné uhradit americti danovi poplatnici — a tedy mimo jiné
i ti americti obCané, které tito ,,dobFi muzové“ zbavili starosti s jejich penézi a majetkem
—, ¢imZ americti vladni ministri i zakonodarci presvédcivé dokazali, Ze jsou vskutku
,»vyborem pro socialni pohodli a blaho“ vladnouci velkoburZoazni finanéni oligarchie,
jeZ se viibec nerozpakuje vyuzit k upeviiovani své ekonomické a politické moci vladni
hospodaiskou politiku ve stylu ,,bankovniho socialismu®. Pfizna¢nym grotesknim
momentem celé této historie byla zarovei kritika vladniho ,,zaichranného* planu
»Zprava“, ze svétonazorovych pozic a ideologickych schémat konzervativniho kridla
americké republikanské strany, které proklamuje populisticka hesla, podle nichzZ slouzi



skutecny, autenticky kapitalismus (¢ili kapitalismus bez statnich zasahii) a ekonomika
volného trhu zajmim pracujici tFidy, zatimco statni intervence jsou udajné strategii
vladnoucich elit slouZici k ,,vykoFist'ovani tvrdé pracujicich oby¢ejnych lidi*, takze se

Vv této logice republikanskych konzervativcii z hnuti ,,moralni vétSiny* jevi socialni
konflikt mezi oby¢ejnymi, tvrdé pracujicimi lidmi a vyS§imi spoleCenskymi vrstvami
jako antagonismus mezi kapitalismem a socialismem. Reakce konzervativnich
republikinii byla zcela absurdni, nebot’ totalné dezinterpretovala skutecny stav véci:
vétSina penéz vynaloZenych na zachranu bank sméiovala v masivnich sumach pravé do
kapes ,,deregulatoru®, ,,podnikatelskych titani“ z fad velkoburZoazni finan¢ni
oligarchie, jejichz ,,tvorivé plany*“ zkrachovaly, cozZ roztocilo spiralu poklesu
hospodarského ristu, a naopak to byl ,,prosty lid*, oby¢ejni dafnovi poplatnici, ktefi
museli pomahat zkrachovalym ,,tviréim géniim“. Konzervativni republikanska kritika
americké vladni politiky za to, Ze ,, staitnimi intervencemi a danémi okrada a
vykorist'uje tvrdé pracujici prosty lid*, byla v této konkrétné historické situaci kritikou
burzZoazniho narodniho statu a stitné monopolniho kapitalismu soucasné ,,zprava“ i
»shora“, z ideologickych t¥idnich pozic globalni monopolni velkoburzoazie. °!

Socialné mytologicka ideologie realné socialistické tfidy ridiciho aparatu v podobném
duchu také neustile opakovala dogmata o ,,planovitém, proporcionalnim a
harmonickém rozvoji socialistické ekonomiky v zajmu stale uplnéjSiho uspokojovani
rostoucich hmotnych potieb pracujicich®, prestoze sovétském modelu socialismu neméla
Ziva konkrétni prace jednotlivci ¢i podnikovych pracovnich kolektivii pfimo a
bezprostiedné spolecensky charakter, takze kdyZ kuprikladu pracovnici néjakého
Fidiciho Stabu dokazali v roviné vyrobné technické délby prace tspésné koordinovat a
kooperovat praci podrizenych ttvarii, nestavala se tato koordinacni a koopera¢ni
¢innost primo a bezprostiedné nositelem spolecenské vlastnické funkce, ktera ztistavala
rozdrobena a rozkouskovana, rozptylena a utopena v retézci dil¢ich, Spatné vzajemné
skloubenych socialné ekonomickych kroki, neboli direktiv a praktickych zasahu
nejruznéjsich Fidicich $tabi politicko-ideologického, statné administrativniho a
ekonomicko-finané¢niho aparatu, neupeviiovala automaticky spole¢enské privlastiiovani,
jelikoZ realné socialistickym vyrobnim vztahtim schazela vlastnicka struktura, v niz by
vlastnicka funkce pracovniki Fidiciho aparatu byla dil¢i a podfizenou soucasti
celospolecensky dominujici vlastnické subjektivity socialistické délnické tfidy. Neni
divu, Ze si Slavoj ZiZek pov§iml pozoruhodné symetrie mezi po¢inanim americké
vlastnické a mocenské elity a dnesnich ¢inskych vladci, kdyz psal, Ze ,,obdobné
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vyuiivajl8 2cmst1’ komunisté kapitalismus, aby posilili autoritu svého ,,socialistického*
s (13

Kdysi pokrokova a revolu¢ni socialné historick4, déjinotvorna role tiidy Fidiciho
aparatu realné existujiciho socialismu s kone¢nou platnosti skoncila. Globalizovana
velkoburzoazni financ¢ni oligarchie sice stale jeSté sehrava pokrokovou ulohu v oblasti
vyrobné silové dimenze spolecenské délby prace, ve sféfe vyrobnich vztahiu a politicko-
ideologické nadstavbé spolecnosti ,,tekutého* vykorist’ovatelského soukromého
vlastnictvi ,,postmoderniho* a ,,postindustrialniho* kapitalismu je vSak jeji role
jednoznacné reak¢ni a jeji tfidné socialni byti se proto, jak nazorné doklada napriklad
angaZovanost souc¢asné americké vladni administrativy v konfliktnim politickém vyvoji
na Ukrajiné, stava ve stale vétSi mife pfimym a bezprostirednim ohroZenim dalsi
existence celého lidského rodu.

InZenyr Petr Gocev poklada v téchto socialné historickych podminkach pro levici za
»velice slibny* pristup, jejZ nabizi indeterministicka ,,probabilisticka politicka
ekonomie*, ktera pry znamena ,,zasadni pi‘ehodnoceni dosavadniho pFistupu k analyze
ekonomickych zakoni*, jelikoZ podle ni sice nelze pop¥it pirelévani kapitalu ze sfér, ve



kterych dosahuje podprimérné miry zisku, do sfér, kde je mira zisku vyssi, lze v§ak pry
uspésné polemizovat s nazorem, Ze z existence této tendence vyplyva udrZitelnost
predpokladu vSeobecné miry zisku jakoZto vychodiska pro ekonomickou analyzu cenové
udajné Marxova ekonomicka teorie dopustila: nutnost transformovat hodnoty ve
vyrobni ceny vyplyva z nutnosti sladit pracovni teorii hodnoty s predpokladem jednotné
miry zisku v odvétvich s riznym organickym sloZenim kapitialu, pokud je ovS§em
samotny predpoklad jednotné miry zisku ve svété konkurenénich trhii neudrzitelny
(neudrzitelnost predpokladu jednotné miry zisku ve svété nedokonalé konkurence nikdo
nezpochybiiuje), a pokud zarovei plati, Ze odvétvi s vysSim podilem mrtvé prace
vykazuji niZ$i miru zisku, pak ovSem neni tieba hodnoty viibec transformovat, a tudiz je
vcelku lhostejné, zda je Marxem popsané schéma transformace hodnot ve vyrobni ceny
spravné anebo ne. 8

Je sice hezké, Ze se ,,probabilisticka politicka ekonomie* snaZi byt ,,vysostné
postmodernisticka®, a proto vychazi z ,,teorie chaosu“, ov§em grafy podlozené vyklady,
podle nichZ odvétvi s vy$§im podilem zvécnélé prace (neboli vyssi organickou skladbou
kapitalu) vykazuji niz§i miru zisku, a proto se v oblastech s rozdilnym kapitalovym
sloZenim nemiiZe stejna mira zisku viibec utvorit, nazorné dokladaji, Ze teorie
»probabilistické politické ekonomie* pouze opakuje metafyzické, antidialektické pojeti
pracovni teorie hodnoty, které se, jak jsme jiZ naznacili, objevuje u Davida Ricarda,
podle néjz, jak je vSeobecné znamo a veslo do povédomi o historickém vyvaoji
ekonomickych teorii, by utvareni prumérné ziskové miry idajné popiralo ucinkovani
zakona hodnoty. A jenom tak mimochodem: je logické, Ze indeterministicka ,,teorie
chaosu“ odmita pojimat vzajemny vztah mezi procesem zespolecenst’ovani rozdilnych
mas nadhodnoty v jednotlivych odvétvich a vznikanim rovné miry zisku jako vztah
priciny a dasledku (i¢inku) neboli jako vztah kauzalni, coZ formuluje i tim zpisobem,
Ze vyslednym ucinkem vzajemného prelévani jednotlivych nadhodnotovych mas
V procesu jejich zespolecen$t’ovani neni utvareni stejné miry zisku v produkénich
oborech s rozliénym podilem Zivé a zvécnélé prace, jenomzZe tento ,,neudrzitelny
predpoklad® tvoril realny obsah kazdodenni praktické socialné ekonomické aktivity
preménujici vyprodukované hodnoty ve vyrobni ceny v soustavé vyrobnich vztaha v
obdobi kapitalismu volné konkurence, coZ nuti k jistym pochybnostem o poznavaci
hodnoté a objektivni pravdivosti nejenom vlastni ,,probabilistické ekonomické teorie i
S jejimi zarucené presnymi grafy, le¢ téZ i samotné ,,teorie chaosu* coby jejiho
metodologického vychodiska. Zminéné pochybnosti zesiluje i fakt, Ze ekonomicka teorie,
podle niz ,,je lhostejné, zda je Marxovo schéma transformace hodnot ve vyrobni ceny
spravné anebo ne*, se timto Sikovnym myslenkovym obratem vyhyba odpovédi na
otazku, zda se ihrn hodnot rovna celkové sumé vyrobnich cen ¢i nikoli, Fe€eno jinymi
slovy: zamlcuje odpovéd’ na otazku, zda podle ni plati zakon hodnoty a nadhodnoty
nebo ne, a tudiZ se od ni ani nedozvime, zda mame kapitalistické vyrobni vztahy pojimat
materialisticky nebo (objektivné ¢i subjektivné) idealisticky jako dematerializované — a
tedy i fixni, jednou provZdy dané socialné historické jsoucno —, ¢ili jako ahistorickou
nevyvojovou strukturu, kterou nemiiZe odstranit Zadna lidska revolu¢né kriticka
déjinotvorna aktivita.

Pro opravdu radikalni, revolu¢né demokratickou levici vyplyva z Feceného
déjinotvorna nutnost vratit se — v této souvislosti miiZeme klidné hovorit v jistém smyslu
o pokoi‘e — k filosoficko-ekonomické pracovni teorii hodnoty v marxistickém pojeti,
jehoz kliéovym momentem je teorie vSeobecné prace coby pramen takového druhu
spolecenského bohatstvi, kterym je volny ¢as, jenZz se v kapitalismu realizuje v podobé
trvalé a stale masovéjsi nezaméstnanosti, a proto je jeji preménénou, ,,pirepodstatnénou



formou rozvijeni vlastnické spoluti¢asti pracujicich za¢inajici na mistni a podnikové
urovni a vrcholici utvarenim nadnarodnich a nadstatnich vlastnickych a
podnikatelskych komplexi, ¢imzZ se samospravna vlastnicka subjektivita miiZe stat
celospolecensky integrujici vlastnickou subjektivitou i realnou alternativou realné
existujiciho kapitalismu i socialismu. Ukolem revoluéné demokratického socialniho stitu
je pak, jak znovu pripominame, vytvaret politické a pravni predpoklady pro formovani
zarodecnych bunék tfidy samospravnych vlastnika v liné tfidné socidlni diferenciace
kapitalistické ob¢anské spole¢nosti, ¢imz bude vznikat i tfidné socialni ,,Zivna ptada*,

Z niz budou vyristat voli€i i funkcionafi a aktivisté levicovych politickych stran, které
tak budou schopny neutralizovat politicky vliv pravice a zamérit socialné politicky vyvoj
za hranice vykorist’ovatelské kapitalistické socidlné ekonomické a tridné socialni délby
prace, ve sméru k socialismu nového historického typu, jehoz politicky systém, v némz
budou dominovat socialisticky hodnotové a programové orientované politické subjekty,
jelikoZ vznikajici tFida samospravnych vlastniki se stane krystaliza¢nim jadrem tiidné
socialni strukturace postkapitalistického systému, nebude z toho divodu vyZadovat
mocensky monopol (neboli ,,vedouci ulohu*) komunistické strany, a proto k rozvoji a
zdokonalovani socialistické spolecnosti postaci fungovani politického mechanismu
socialistické zastupitelské parlamentni demokracie, ktera se pak v dalSich vyvojovych
etapach spolecenského rozvoje miize vskutku stat opravdovou diktaturou proletariatu,
jak si predstavovali klasikové marxismu, neboli ,,staitem-polostiatem*, ,,statem-
nestatem“, stitem ,,odumirajicim* a ,,usinajicim*, strojem na potlacovani, jejz bude
mozno s klidem odlozit do muzea historickych starozitnosti vedle kolovratu, bronzové
sekery, Zelezného mece i atomové bomby, chemickych a bakteriologickych zbrani
industrialni a postindustrialni epochy.

Profesor Karel K¥iz kritizuje Bortkiewicze za to, Ze nepostiehl zasadné novy prvek
Marxova ekonomického uceni, jimz Marx objevil pro kapitalisticky zpiisob vyroby
specifické zbozi, kterym je pracovni sila, pirehlédl zvlastnost pracovni sily jakoZto zbozi,
jez se reprodukuje, aniz by se vyrabélo. 8

Soucasné je znamo, Ze Marx ve svych rovnicich ilustrujicich utvareni spole¢ensky
primérné masy a miry zisku abstrahoval od modifikovaného vyznamu ceny nakladi,
neboli od skutecnosti, Ze hodnotové masy investovaného konstantniho a variabilniho
kapitalu vstupuji do vyrobnich procesi v jednotlivych rozdilnych odvétvich
v modifikované (¢ili pFreménéné) podobé vyrobnich cen, a proto se ve vyrobnich
nakladech Marxovych prikladii ze tfetiho dilu Kapitalu kladou vyrobni ceny jako
hodnoty, velikosti hodnot se rovnaji velikosti vyrobnich cen — jelikoZ ve vysledku
procesu vznikani v§eobecné rovné miry zisku zespole¢enst’ovanim odliSnych velikosti
vyrobenych mas nadhodnot se vZdy celkovy spole¢ensky souhrn hodnot rovna
celospolecenskému thrnu vyrobnich cen. Z toho diivodu se také v Marxovych
schématech rovna zalohovany kapital kapitalu vynaloZzenému; Marx se zde nezabyval
naturalni podobou onoho zilohovaného kapitalu, nezkoumal otazku, z ¢eho sestava, z
jaké ,latky“ je sloZen. Pri takovém zjednoduseni je zcela prirozené, Ze zalohovany
kapital, u néhoz se predpoklada, Ze svou velikosti pravé odpovida vyrobnim nakladim
(kapitalu vynaloZenému), vyjadiuje Marx prosté jako (c + v). MoZnost takového
pohodlného vyjadieni zalohovaného kapitalu v§ak dle profesora K¥iZze kon¢i tim
okamzikem, kdy nestaci vyjadrit pouze jeho velikost, ale je tfeba prihlédnout také
k jeho naturalni podobé. Z hlediska naturalni formy se totizZ zalohovany a vynaloZeny
kapital vzdy lisi alespon v jednom prvku, jimzZ je pravé ono specifické zboZzi — pracovni
sila, ktera je vZdy diileZitou a nezbytnou soucasti kapitalu vynaloZeného (vyrobnich
nakladu), nikdy v§ak nemuZe byt prvkem kapitalu zalohovaného, podobné jako nelze
Vv naturalni podobé kuprikladu zalohovat elektrickou energii, ktera by méla byt soucasti



vyrobniho a zhodnocovaciho procesu, pired zapocetim onoho procesu. Musi byt ov§em
zalohovany penize (zlato) nezbytné na placeni pracovni sily délnika, jez je béhem
pracovniho a vyrobniho procesu vynaklidana. Dle profesora KriZe tuto skutecnost
Ladislaus Bortkiewicz piehlédl, a proto vyjadril zalohovany kapital stejné jako Marx:
¢ili jako (c + v). Bortkiewiczova algebraicka metoda se ovsem nalézala na stupni
teoretické konkretizace, kdy badatel prihlizi k modifikovanému vyznamu ceny nakladu,
a tudiz je v takovém pripadé vyjadiovani zalohovaného kapitalu jiZ zcela chybné.
Re&eno jinymi slovy: co je dovoleno ve vykladu Marxové, neni p¥ipustné ve vykladu
Bortkiewicze a jeho nasledovnikii. %

Z toho diivodu se profesor KiiZ domniva, Ze se Ladislaus Bortkiewicz mylil, kdyz
svou algebraickou metodou ztotoZnil reprodukéni podminky pracovni sily s obnovou
vynaloZeného variabilniho kapitalu, kterou vyjadril rovnici ekonomické rovnovahy mezi
(C2 + V2 + 57) ve druhém odvétvi prosté ekonomické reprodukce a (vi + v, + Vv3), ¢imz
pravé zahrnul pracovni silu do zalohovaného kapitalu, jenZe teprve prihlédnuti
k rozdilu mezi zalohovanym a vynaloZenym kapitalem ukazuje, Ze v souladu se zménami
V rozsahu jednotlivych vyrobnich odvétvi je nezbytné zmeénit i soustavu rovnic, jejichz
FeSeni vede k urceni v§eobecné miry zisku i modifika¢nich koeficienti. Soucasné
Bortkiewicz udajné prehlédl, Ze stanoveni vSeobecné miry zisku FeSenim rovnice
obecného stupné vyZaduje diikkaz o jednoznacnosti této vSseobecné ziskové miry.
Zakladnim a rozhodujicim omylem celého Bortkiewiczova metodologického a
teoretického pristupu pak dle profesora KiiZe bylo, Ze Bortkiewicz vysSel z Marxovych
schémat jednoduché reprodukce, ktera byla konstruovana pro zcela jiné cely, nez aby
ilustrovala pfreménu hodnot na vyrobni ceny — piitom si jesté zcela svévolné pridal tieti
odvétvi vyrabéjici luxusni spoti‘ebni zboZi pro kapitalisty — a nepochopil, Ze k FeSeni
transformacniho problému nesta¢i pouhé prepsani Marxovych reprodukénich schémat
do prislusné soustavy rovnic. Svou kritiku zobecriuje profesor K¥iz tvrzenim, Ze
transformacni problém, ilustrovany ve tfech vyrobnich odvétvich, jak jej znazornuje
Bortkiewicz a jeho nasledovnici, neni vlastné feSenim této otazky, ale jedna se zde
vlastné pouze o zdokonalenou ilustraci jednoho zvlastniho a velmi zjednoduseného
pripadu pfemény hodnot ve vyrobni ceny. 8

Profesor K¥iz piSe, Ze jiZ v roce 1953, kdy se pokousel sestavit schéma
kapitalistického reprodukéniho procesu, jeZ by uvazovalo pét vyrobnich oboru
v nékolika ¢asovych obdobich za sebou, dospél k piresvédceni, Ze Marx chtél svymi
schématy ilustrujicimi pfeménu v kapitalistickém vyrobnim procesu vyprodukovanych
hodnot ve vyrobni ceny znazornit tyto dva kli¢ové momenty kapitalistické tvorby
vyrobnich cen vV podminkach fungovani trzniho mechanismu volné konkurence:
a)velikosti mas nadhodnot vyprodukovanych v jednotlivych vyrobnich odvétvich se Fidi
organickym sloZenim zalohovanych kapitali spolu se vzajemnym pomérem nadprace ku
praci nutné, jenZ je vzhledem k pribliZné téZe irovni produktivity prace ve v§ech
produk¢nich oblastech stejny; b)skutecnost, Ze vyrobni ceny se zpravidla na tu ¢i onu
stranu odchyluji od vyrobenych hodnot a kapitalisti¢ti podnikatela v urcité produkéni
sféfe si z nadhodnoty, kterou vytézili ze zivé konkrétni prace svych délniki, privlastiuji
pouze onu ¢ast, jez v souladu s velikosti jimi investovaného konstantniho a variabilniho
kapitalu odpovida vSeobecné rovné mire zisku — tedy tato skute¢nost viibec nevyvraci
platnost zakona hodnoty, jenZ je vlastné projevem zakona zachovani hmoty
v ekonomickém Zivoté spolecnosti. Z toho divodu také klade Marx v ramci vyrobnich
nakladi rovnitko mezi hodnoty a vyrobni ceny a jeho schémata transformacéniho
procesu neodliuji zalohovany kapital od kapitalu realné vynakladaného. ®’

Metoda, kterou zvolil profesor KiizZ, aby pojmové zobrazil proces utvareni stejné
masy a miry zisku v odvétvich s rozdilnym vziajemnym podilem Zivé a zvécnélé prace a



odliSnymi masami vyrobenych nadhodnot, se jiZ ovSem pohybuje na uirovni teoretické
abstrakce, jeZ zohlediiuje modifikovany vyznam ceny vyrobnich nakladu, a proto
vyjadiuje pfeménu hodnot ve vyrobni ceny vV obecné podobé pomoci maticové
uspoiadané soustavy rovnic vstupt a vystupt vyrobniho hodnototvorného procesu, jejiz
radky zachycuji jednotliva vyrobni odvétvi a sloupce postihuji jednotlivé statky v roli
vyrobnich prostiedki a vstupii na levé strané matice i ve funkci vyrobku na jeji pravé
strané vystupi celého procesu (vZdycky se jedna o pocet jednotek uzitné hodnoty
prislu§ného tovaru vynasobeny hodnotou vézici v jednotce uzitné hodnoty), k ¢emuz se
v kazdém radku vZdy pripojuje (v + m) neboli hodnota vytvorena Zivou konkrétni praci
bezprostiedniho vyrobce, ktera hotovi prislusny vyrobek v jeho kone¢né podobé.
Nastinéna matice tak vyjadiuje i reprodukéni podminky pracovni sily délnictva, které
jsou urcovany historicky danou kombinaci reprodukénich podminek Zivotnich
prostiedkii délniki, ¢imZ modelové uchopuje cely kapitalisticky reprodukéni proces, do
néhoz naleZi obory produkujici jak vyrobni prostiedky, tak i spotiebni predméty pro
délniky a luxusni spoti‘ebni zboZi pro kapitalisty, jinym zptsobem, nezZ to déla
Bortkiewicz.

Poté, co zmodeloval hodnotovou strukturu reprodukéniho procesu, konstruuje
profesor K¥iz dalSi do matice usporadanou soustavu rovnic vstupi a vystupi
zhodnocovaciho procesu coby procesu kapitalistické tvorby vyrobnich cen, ktera jiz
bere pfimo a bezprostiedné na védomi modifikovany vyznam ceny nakladi, a tak
zabudovava do kazdého Fadku matice tak zvané modifikacni koeficienty, jez zrcadli
odklon vyrobni ceny urcitého zboZi od jeho hodnoty, ¢imzZ se pak soucet vyrobnich cen
materialovych nakladi a pracovni sily, zvétSeny na levé strané vyrobnich vstupi 0 zisk
Z vyrobni ceny zalohovaného kapitalu, rovna vyrobni cené prislusné produkce
Vv poslednim sloupci matice na pravé strané vystupt vyrobniho procesu. Modifika¢ni
koeficienty u vyrobnich cen jednotlivych polozZek vyrobnich nakladu jsou kladné i
zaporné, nebot’ zraci odchylky vyrobnich cen na tu ¢i onu stranu od hodnot, a proto se
V narodohospodarském souhrnu vzijemné vyrovnavaji, takZe neni divu, Ze Marxova
teorie v ramci vyrobnich naklada hodnoty a ceny vyrobnich nakladi ztotoZiiuje. Od
cenové matice pak ode¢teme matici hodnotovou, ¢imZ dostivame rovnici na jejiz pravé
strané je nula: jejim FeSenim je hledana v§eobecna rovna mira zisku. Je zi'ejmé, Ze
metoda zkoumani procesu zespole¢enst’ovani v jednotlivych odvétvich vyrobenych mas
nadhodnoty, kterou rozviji profesor Kiiz, respektuje Marxovo pojeti premény hodnot
ve vyrobni ceny, dle néhoz se celkovy spolecensky ithrn hodnot rovna celospole¢enskému
souhrnu vyrobnich cen, z ¢ehoZ plyne, Ze (suma vyrobnich cen — suma hodnot = 0).
Profesor Kriz doklad4, Ze uvedena rovnice ma i pfi libovolném poctu vyrobnich odvétvi
pravé jeden koien vedouci k FeSeni vySetifované tlohy a ukazuje tak, Ze ta zjednoduseni,
kterych Marx pouzil ve tiretim dile Kapitalu p¥i rozboru pfemény hodnot ve vyrobni
ceny, jez spocivaji pfedevsim v abstrahovani od modifikovaného vyznamu ceny nakladi,
nenarusuji podstatu jeho teorie o tvorbé vS§eobecné miry zisku. 88

Je zjevné, Ze poté, co uznala modifikovany vyznam ceny nakladu, bere metoda
profesora KriZe na zietel i kvalitativni rozdil mezi vyrobnimi cenami a cenami trZznimi
(neboli nakupnimi a prodejnimi), které kolisaji kolem vyrobnich cen coby
modifikovanych hodnot neboli hodnot v pFreménéné formé a mohou tak stoupat nad
hodnotu, nebo naopak pod hodnotu klesat, pri¢emz tyto odchylky se jiZ nemuseji
vzajemné vyrovnavat, a tudiZ pro né miZeme formulovat velice pravdépodobny
predpoklad, Ze v celkovém spole¢enském souhrnu se suma trznich cen nerovna sumé
vyprodukovanych hodnot, pirestoZe hodnotovy zakon zajisté ptsobi i v hlubinném
zakladu ndakupnich a prodejnich cen zboZi na trhu. Z toho plyne, Ze mechanismus
fungovani dokonalé trZzni konkurence vytvari v systému kapitalistickych vyrobnich



vztaht inflacni ¢i defla¢ni tendence, tedy kuprikladu tendence k poklesu celkové urovné
mezd délnického obyvatelstva, coZ vede ke sniZzeni masové penéZni koupéschopné
poptavky, jez pak vyvolava Krizi z nadvyroby.

Elementarni védecka poctivost mne nuti piiznat, Ze — zajisté ke své nesmirné hanbé —
maticovému poc¢tu viibec nerozumim, a proto jsem si také nedovolil hrat si takzvané ,,na
chytrého“ a reprodukovat konkrétni schémata, podle nichz byly sestaveny jednotlivé
matice, ve formé matematickych symboli a operatori, jak je uvadi profesor Kiiz. A
Z toho duvodu také musim vzdat hold vykladu profesora KiiZe, jak jej rozviji v ¢lancich,
V nichzZ se zabyva FeSenim transformacniho problému, za to, Ze i ¢lovék tak nevédomy a
nedovzdélany v oblasti vySSi matematiky, jako jsem ja, byl schopen jakZ takZ porozumét
alespoi obecnému smyslu jeho matematickému postupu. Pravé proto se ale soucasné
domnivam, Ze i kdyZ je nutno velice kladné ocenit snahu profesora Krize podpofrit
Marxovu filosoficko-ekonomickou teorii, pfredstavuje i maticovy pocet metodu
bezrozporného pojmového zobrazeni procesu, v jehoz podstaté je, jak by mozna pravil
sovétsky filosof Iljenkov, ,,rozpor reilné objektivné pritomen®, a tudiZ nema v Zadném
pripadé pouze logickou (neboli ¢isté subjektivni, z nepresnosti a nedbalosti mySleni
plynouci) povahu — coz je zpiisob ne zcela adekvatni, podobné jako je tomu u
algebraické metody Bortkiewiczovy.

Odkazy na citovanou literaturu, poznamky

1)V Marxové dobé tvorila zaklad struktury spolecenskych vyrobnich sil masova
tovarni strojova prumyslova velkovyroba, v niZ byla produktivni pro kapital Ziva
konkrétni prace prislusnikii klasického industrialniho proletariatu. O kognitariarnim
proletariatu coby zakladni spolecenské vyrobni sile v kapitalistickém zptisobu vyroby,
jenz je, jak je obecné znamo, vyrobnim procesem (neboli produkci uzitnych hodnot,
které vyrabi Ziva konkrétni prace), a soucasné téZ i procesem zhodnocovacim a
hodnototvornym, nebylo v tomto obdobi jesté mozné hovorit. (Byt’ uz ve tiretim dilu
Kapitalu Marx piSe, Ze rozdily ve vySi mzdy mezi rozliénymi profesné zaméstnaneckymi
skupinami prislu$niki délnické tridy se vétSinou zakladaji na rozdilu mezi sloZitou a
jednoduchou praci. Marx viak ihned zaroven podotyka, Ze ackoli jsou ony mzdové
rozdily pri¢inou, proc je udél délniki v ruznych sférach vyroby nestejny, nedotykaji se
nijak stupné vykorist'ovani prace v téchto odliSnych vyrobnich odvétvich. Je-li
napriklad prace zlatnika placena lépe neZ prace nadenika, vytvari nadprace zlatnika
umérné tomu vétsi nadhodnotu neZ nadprace nadenika — viz Marx, K.: Kapital I11-1;
Svoboda, Praha 1989, str. 157).

2)Viz Marx, K.: Kapital III-1; Svoboda, Praha 1989, str. 170-171. NasSe teoreticka
studie predpoklada laskavého i nelaskavého ¢tenare, jenz je vSsak s Marxovou
ekonomickou teorii obeznamen alespon natolik, Ze je mu znamo, Ze v hodnotovém
sloZeni vyrobniho procesu znamena dle Marxe ,,c* konstantni kapital, ,,v* investovany
variabilni kapital, jenZ je hodnotové ekvivalentni délnikové mzdé coby pfeménéné,



predélané formy hodnoty a ceny pracovni sily délnikovy, ,,m* pak vyrobenou
nadhodnotu, ktera je totoZna se ziskem ,,z*; mira nadhodnoty ,,m"“ se rovna (m/v),
kdeZto mira zisku ,,z"“ se rovna [z/(c +v)] €ili [m/(c + v)] — z ¢ehoZ by plynulo, Ze pokud
klesnou vyrobni niaklady konstantniho kapitalu na nulu, bude se mira zisku rovnat miie
nadhodnoty, coZ je oviem nesmysl, jelikoZ v ramci kapitalistické socialné ekonomické
formy masové strojové vyroby, kdy je Ziva prace vyrobné technicky podrizena praci
mrtvé, zvécnélé a rytmus délnikovy Zivé prace je tak podroben chodu ¢innosti stroje,
slouzi stroj coby nastroj k vysavani a Zzdimani nadhodnoty z Zivé a konkrétni délnikovy
prace, a proto rist organické skladby kapitalu, zvétSovani podilu zvécnélé prace, ktera
uvadi do pohybu praci Zivou, v tomto produkénim systému organicky souvisi s riastem
miry nadhodnoty a se zvétSovanim jeji masy, které se zraci v poklesu miry zisku.
(Symbol ,,/* znamena ,,déleno*, ,,Jomeno*). Laskavy ¢tenai by mohl namitnout, proc se
zminuji o téchto banalitach, které jsou prece kazdému jasné. Mam vSak své zkuSenosti,
nebot’ pravidelné sleduji diskuse na internetovém ,,Deniku referendum®, kde se
predvadéji nejriznéjsi literarni krasoduchové, napriklad v podobé jistého ,,manudlniho
pracovnika* Josefa Polacka, ktefi s oblibou p¥ipisuji Marxovi nazory, které nikdy
nemél a vzhledem k logice své déjinné filosofické a ekonomické teorie ani mit nemohl.

3)Viz tamtéz, str. 172-179.

4)Marx piSe v této souvislosti, Ze ,,at’ je tomu jakkoli, vysledek je, Ze nadhodnota,
vznika soucasné ze vSech ¢asti pouzitého kapitalu.* — Marx, K.: Kapital I1I-1,

Vv citovaném vydani str. 49. Sovétsky filosof Evald Vasiljevi¢ Iljenkov k tomu podotyka,
Ze prvni dil Marxova Kapitalu naopak dokazuje, Ze nadhodnota je produktem vylu¢né
oné ¢asti kapitalu, ktera byla vyplacena na délnické mzdy a pfreménila se v Zivou praci,
¢ili kapitalu variabilniho. Mezi témito dvéma teoretickymi postulaty se rozviji cela
soustava, cely Fetézec zprostiedkujicich ¢lanki, zarovei se v§ak mezi nimi uchoval
vztah vzajemné se vylu€ujiciho rozporu, pro néjz plati zakaz formalni logiky. (Pravé

Z toho duvodu zacali predstavitelé burZoazni vulgarni politické ekonomie poté, co spatiil
svétlo svéta treti dil Kapitalu, slavnostné prohlaSovat, Ze Marx nesplnil své sliby, Ze
antinomie pracovni teorie hodnoty nedokazal vyfeSit, a tudiz Ze i cely Kapital neni nic
jiného nez spekulativné-dialekticky kouzelnicky trik). VSeobecné tak v Kapitalu nadéale
protifeci svému vlastnimu projevu a rozpor mezi nimi nemizi z toho diivodu, Ze se mezi
nimi rozvinula cela rada zprostredkujicich ¢lanki. Pravé to naopak dokazuje, Ze
antinomie pracovni teorie hodnoty nemaji v Zzadném piipadé pouze logickou (neboli
Cisté subjektivni, z nepresnosti ¢i nedbalosti mySleni plynouci) povahu, ale Ze se jedna o
realné rozpory objektu teoretického rozboru. Antinomie pracovni hodnoty se v Kapitalu
viibec neodstranuji jako néco subjektivniho, ale dospivaji ke svému pochopeni a snimaji
se tedy v obsahu hlubsiho a konkrétnéjsiho teoretického pojeti. Jinak Feceno: jsou
uchovany, ztratily v§ak charakter logickych rozpori, pfeménily se v abstraktni
momenty konkrétniho porozuméni ekonomické skutecnosti — viz lljenkov, E. V.:
Dialekticeskaja logika, oCerki istorii i téorii; Izdatélstvo politieskoj literatury, Moskva
1974, str. 238-2309.

5)O tom, Ze ,,hodnota zboZi“ je objektivné existujici spole¢ensky vyrobni vztah,
objektivné existujici materialné predmétna vlastnicka struktura, kterou ov§em nelze
vyvojovou formu materialni predmétnosti, kdy uzitna hodnota vyrobku lidské Zivé a
konkrétni prace, jeZ se odehrava mezi lidskou spolecnosti a prirodou a vytvari strukturu
vyrobnich sil, je zaroven touto lidskou pracovni a vyrobni ¢innosti pozdvihovana na
socialné vyvojovou uroven byti, na niZ pravé vznikaji spolecenské vyrobni, socialné
ekonomické vztahy mezi lidmi — jinak Feceno, lidska smyslové predmétna, prakticka
pretvareci ¢innost ma ontotvornou povahu (uved’'me V této souvislosti alespoii znamou



mySlenku klasiki ve ,,Svaté rodiné“, Ze predmét, lidska smyslové pfedmétna aktivita
coby piredmétné byti ¢lovéka, je sou¢asné jsoucno ¢lovéka pro jiného ¢lovéka, jez
zpredmétiuje lidsko-spolecensky vztah ¢lovéka k ¢lovéku neboli spolecensky vyrobni
vztah), cozZ se ve filosoficko-ekonomické teorii odrazi zraci a vyjadiuje jako utvareni
hodnoty zbozi, ktera, jak piSe Marx, nema v sobé ani atom vécné struktury uzitné
hodnoty (viz kabat jako véc, jako uZitna hodnota, ktera je sice produktem lidské
pracovni ¢innosti, le¢ ma zaroveii stejnou vécnou, latkovou formu jako jiné pfirodniny,
je sloZena ze stejnych atomii, protoni, neutroni, elektronu atd. jako jiné formy
prirodniho materialniho pohybu; a hodnota kabatu, ktera je jeho spolecenskou
vlastnosti): Marx to vyjadfuje ponékud lechtivym bonmotem, Ze hodnota zbozi se lisi od
vdovi¢ky Ciperné tim, Ze nevime, jak na ni sahnout, a p¥itom se jedna, jak znovu
opakuji, o objektivné existujici materialné piedmétnou silu, jez ovlada védomi, mysleni
a jednani lidi u¢innéji nez sexudlni pritazlivost vyzarujici z vdovicek, jez jsou, jak lidova
mluva hovofi, ,,ponékud veselejsi v rozkroku* — ¢ili Ze ,,hodnota zbozi“ je v tomto
pripadé forma jsouciho, kterou materialisticka dialektika nazyva ,,konkrétné
vSeobecné, ,konkrétni univerzalita®, ktera se ve svém rozvoji dostava do rozporu se
svymi vyvojovymi modifikacemi, jimiz jsou ,nadhodnota“, ,,zisk*, ,,renta*, ,,arok*,
»vVyrobni cena“, ,spolefensky primérna masa a mira zisku“ atd., atp. principem,
zakonitou formou jejich sjednocovani, spojovani do urcité ,,konkrétni totality*,
organické celistvosti, v niZ tyto momenty samozi‘ejmé nejsou totozné, zarovei vsak je
ani nelze od sebe oddélovat, jelikoZ maji spole¢ny ptuvod, jednotnou genezi svého
strukturné systémového uspoiadani v hodnotové substanci — viz lljenkov, E. V.:
Dialekticeskaja logika..., str. 234-249, 262-268.

6)Viz Marx, K.: Kapital II1-1, v citovaném vydani str. 180-216.

7)Viz tamtéz, str. 228-286.

8)Viz Sitarova, Z. — Kliment, A. a kolektiv: Dé&jiny ekonomickych teorii, Svoboda,
Praha 1981, str. 130-135. Viz téZ informace, které lze na¢erpat po zadani hesla ,,Sayiv
zakon* na internetovém serveru www.wikipedia.cz.

9)Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844; Svoboda, Praha 1978, str.
14.

10)Viz Sitarova, Z. — Kliment, A. a kolektiv: citované dilo, str. 211-232,

11)Viz Marx, K.: Kapital 111-1, v citovaném vydani str. 250-259.

12)Viz lljenkov, E. V.: Dialekti¢eskaja logika..., str. 267-268.

13)Viz Marx, K.: Kapital ITI-2; SNPL, Praha 1956, str. 199. Cela pasaz o pieméné
mimoiadného zisku v pozemkovou rentu — viz tamtéz, str. 161-362. PenéZni sumy, které
uvadime, bychom samoziejmé mohli prevést ze Silinki na libry v souladu se vzorcem 1
libra = 20 Silinkii, namisto Silinki bychom také klidné mohli v Marxové modelovém
prikladu pocitat s americkymi dolary, eury nebo ruskymi rubly.

14)Viz Sitarova, Z. — Kliment, A. a kolektiv: citované dilo, str. 63-73, zvlasté pak str.
69-71.

15)Cela pasaz o kapitalistickém zaméstnavani zivé vSeobecné prace kladené jako
prace spole¢na a pospolita, rozlicnym zpiisobem diferencovana a specializovana,
koordinovana a kooperovana, kterou proto miZeme nazvat praci v§eobecné
produktivni, ¢ili Zivé konkrétni prace rozmanitych profesné zaméstnaneckych skupin
kognitariarniho proletariatu, prace vysoce kvalifikované a slozité, védecké ¢i umélecké,
jez v sobé kondenzuje a koncentruje v podstaté neomezené mnoZzstvi spolecensky
primérné a jednoduché prace socioprofesnich skupin tradi¢niho industrialniho
proletariatu — viz kuprikladu ¢i alesponi Neuzil, F.: Stru¢ny nastin procesu
kognitariarizace prace vnimany optikou marxistického pojeti pracovni teorie hodnoty,
coZ je desetistrankova, zatim neopublikovana studie, kterou jsem napsal v zari roku
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2009. Poznamka na okraj textu studie: Hovorime-li o tom, Ze kognitariarni kapital v
kapitalistickém vyrobnim procesu Zdima a vysava ze Zivé v§eobecné prace co nejvétsi
moZnou masu a miru nadprace — neboli nezaplacené prace, kdy se kapital snazi
dosahnout co nejvyssiho poméru nezaplacené prace vici praci zaplacené —, aby ji
preménil v nadhodnotu a dal tak vzniknout kognitariarnimu zisku, musime mit vZdy na
zieteli, Ze socialné ekonomicky nejkvalitnéjsi zptisob, jimz si mohou kognitivni
kapitalisté podridit konkrétni Zivou v§eobecnou praci kognitivnich proletari, spociva
V tom, Ze jim v pIné mire ponechaji ony ,,stupné volnosti*, které jim poskytuje jejich
postaveni ve vyrobné technické délbé prace postindustrialniho kapitalismu. NaSe
zkoumani kapitalistického vyrobniho, zhodnocovaciho a hodnototvorného procesu,
Vv némz kognitariarni kapital Zdima a vysava nadhodnotu ze Zivé konkrétni v§eobecné
prace kognitariarniho proletare, se tedy musi odvijet pravé z této skutecnosti, at’ uz se
nam to libi ¢i nikoli. (Viz Neuzil, F.: Kritické pojednani o minulosti a mozZné
budoucnosti socialismu, coZ je zatim neuverejnéna, bezmala osmdesatistrankova stat’,
kterou jsem napsal v obdobi bi‘ezen — kvéten 2014; poznamka vychazi predevsim ze str.
51 tohoto ¢lanku).

16)Zivotopisné uidaje o Bortkiewiczovi uvadime podle anglické verze nezavislé
internetové encyklopedie, kde je miize laskavy i nelaskavy ¢tenar ziskat po zadani
prislusného hesla.

17)Viz Bortkiewicz, L. von: Dodatek. O opravé zakladni Marxovy teoretické
konstrukce ve tietim dile Kapitalu, coZ je z internetu stazena Bortkiewiczova prace,
kterou autor napsal samozi‘ejmé puvodné v némciné a z anglické verze ji v prosinci roku
2010 do ceStiny prelozil Docent. PhDr. Miloslav Formanek, CSc; str. 1. Preklad
Bortkiewiczovy prace i idaje o anglickém originalu, z néjz byl porizen preklad, lze
nalézt na webovém portalu http://nestalinsky-marxismus.webnode.cz Original:
BORTKIEWICZ, L. von. Apendix: On the Correct of Marx’s Fundamentals
Theoretical Construction in the Third Volume of Capital. In: Karl Marx and the close
his system by Eugen Bohm-Bawerk’s criticism of Marx by Rudolf Hilferding; Augustus
Kelley, New York 1949 — viz http://mises.org/books/karImarx.pdf.

18)Viz Marx, K.: Kapital I1, Sebrané spisy sv. 24; Svoboda, Praha 1986, str. 423-426.
Cela rozsahla kapitola o prosté ekonomické reprodukci v ramci vlastnickych struktur
kapitalistické zboZni vyroby viz tamtéz, str. 420-523. Textové pasaZe o rozSirené
ekonomické reprodukci, ktera umoziiuje akumulaci vyrobené nadhodnoty do ristu
konstantniho a variabilniho kapitalu, viz tamtéz, str. 523-559. Okrajova poznamka:
Uzivame termin ,,prosta* reprodukce, jelikoZ tento termin pouZiva i Marx ve druhém
dile Kapitalu, i kdyZ, jak se alespoii zda, by bylo moZné pouZit i termin ,,jednoducha*
reprodukce. Samotna formulace podminek prosté a rozsirené ekonomické reprodukce
viz Ulrych-Kamenicky, J.: Zaklady marxistické ekonomie; Svoboda, Praha 1951, str.
172-174. Zde najdeme vzorec [(Iv + Im) = llc] pro prostou ekonomickou reprodukci i
formulaci zakladni podminky realizace rozsifené ekonomické reprodukce, p¥i niz se
vyprodukovana nadhodnota déli na dvé ¢asti: na ¢ast ,,a“, ktera se akumuluje za icelem
ristu konstantniho ¢i variabilniho kapitalu a na ¢ast ,,5“ spotfebovanou kapitalisty.
Jedna se o nasledujici formuli: [(Iv + Ism + lamv) = (llc + Ilamc)]. (Variabilni kapital
prvni skupiny + spotiebovana ¢ast nadhodnoty prvni skupiny + akumulovana ¢ast
nadhodnoty prvni skupiny uréena pro akumulaci do ristu variabilniho kapitalu se musi
rovnat souctu: konstantni kapital druhé skupiny + akumulovana ¢ast nadhodnoty druhé
skupiny urcena pro akumulaci do ristu konstantniho kapitalu; dluZno poznamenat, Ze
autor oznacuje akumulovanou a spotiebovanou ¢ast nadhodnoty odlisné). JUDr. Jan
Ulrych, &esky pravnik, spisovatel, ekonom a &elny funkcionai KSC v obdobi ,,prvni
ceskoslovenské republiky*, jenZ je uveden coby autor této publikace, ktera byla poprvé
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vydana roku 1937, se ve skutecnosti jmenoval Antonin Kamenicky, jenZ se narodil roku
Vv ¢ervenci roku 1899 v obci Semechnice u Opocna v rodiné ridiciho ucitele obecné skoly.
Vystudoval obchodni akademii, pfi zaméstnani bankovniho ufednika absolvoval
gymnazium, studium a doktorat prav, naucil se némecky, anglicky, francouzsky a rusky.
Diivérna znalost bankovniho svéta ¢eskoslovenské mezivaleéné burZoazni republiky ho
privedla k napsani prikopnické knihy ,,Zaklady marxistické ekonomie*, kterou vydal

v roce 1937 pod pseudonymem Jan Ulrych. Doktor Kamenicky byl jakoZto vlastenec a
komunista v roce 1940 za aktivni ucast v protifasistickém odbojovém hnuti zatéen
gestapem, do roku 1941 véznén na Pankrici, poté byl prevezen do koncentra¢niho
tabora Mauthausen, kde v bi‘eznu roku 1942 zahynul. (Zivotopisné idaje o JUDTr.
Antoninu Kamenickém alias Janu Ulrychovi je moZné ziskat na internetu).

19)Viz Bortkiewicz...: citovana prace, tamtéz.

20)Viz tamtéz, str. 2.

21)Viz tamtéz.

22)Viz tamtéz.

23)Porovnej se str. 3-5 naseho teoretického pojednani.

24)Viz Bortkiewicz...: citovana prace, str. 2-3.

25)Viz poznamka Cislo 18. Porovnej také se str. 31 nasi teoretické studie.

26)Viz Bortkiewicz...: citovana prace, str. 3-4.

27)0O tom, Ze v algebraické matematice se v diisledku jejich pojmovych abstrakei
abstraktné vSeobecné ztotoZiiuje s konkrétné v§eobecnym, €ili Ze se konkrétni totoZnost,
totoZznost v rozdilnosti klade jako nediferencovana jednota, viz Iljenkov, E. V.:
Dialekti¢eskaja logika..., str. 258-260.

28)Viz Bortkiewicz...: citovana prace, str. 4-9.

29)Necht’ se laskavy i nelaskavy ¢tenar na tomto misté jeSté jednou zacte do prvni
stranky pané Bortkiewiczovych vykladii — viz str. 31 naSeho teoretického pojednani a
poznamka ¢islo 19.

30)Viz jesté jednou str. 31 a 37 nasi teoretické studie.

31)Viz Bortkiewicz...: citovana prace, str. 8-10.

32)Viz tamtéz.

33)Viz tamtéz, str. 5-6.

34)Viz tamtéz, str. 6-8.

35)Viz tamtéz, str. 7-8.

36)Viz str. 24 nasi teoretické studie, s niZ se poji poznamka ¢islo 14. O Ricardové
verzi pracovni teorie hodnoty viz téZ Gocev, P.: Rehabilitace pracovni teorie hodnoty,
coZ je z internetu staZzena prednaska mladého levicového ekonoma, inZenyra Petra
Goceva, kterou piednesl 10. listopadu 2005 v Usti nad Labem na konferenci pod nazvem
»Marx: Zivotnost iluze?; str. 4-5. Go€evovu praci Ize dohledat na internetovém portalu
Socialistického kruhu www.sok.bz.

37)Viz Bortkiewicz...: citovana prace, str. 10.

38)Viz tamtéz, str. 10-14.

39)Tamtéz, str. 14.

40)Tamtéz.

41)Viz tamtéz.

42)Je znamo, Ze jméno Kozma Petrovi¢ Prutkov je literarni mystifikace, uméle
vytvorena osobnost spisovatele, respektive kolektivni pseudonym, pod nimz uvadéli
Vv ¢asopise ,,Sovremennik® (,,Soucasnik*) sva satiricka dila radikalné a revolu¢né
demokraticky smyslejici autori parodujici ,,veledila® literati, co obhajovali prohnily
despoticky politicky reZzim carského samodérzavi, tupou byrokraticko-policejni
diktaturu v té dobé v Rusku vladnouci a pretrvavajici systém feudalniho vykofist’ovani,
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jejZ zdobily takové ,,libezné kvitecky* jako nevolnictvi, které bylo v carském Rusku
zruSeno az roku 1861, spolu s robotou, jejiz poziistatky na vesnici a v zemédélstvi
odstranila aZ Fijnova revoluce roku 1917. (Tyto tidaje 1ze nalézt po zadani prisluSného
hesla na nezavislé internetové encyklopedii).
»Sovremennik® (,,Soucasnik*) byl rusky literarni ¢asopis, jejZ roku 1836 zalozil
Alexandr Sergejevi¢ Puskin a v némz az do konce jeho vydavani publikovali vSichni
vyznamni rusti spisovatelé té doby. V padesatych a Sedesatych letech devatenactého
stoleti v jeho redakci, k niz naleZeli kup¥ikladu N. G. Cernysevskij ¢i N. A. Dobroljubov,
prevladl revolu¢né demokraticky politicky smér, a tak neni divu, Ze v roce 1868 carska
vlada vydavani Sovremenniku zastavila.
Okrajova poznamka: na internetu jsem naSel ivahu, Ze Kozma Prutkov je jakasi ruska
obdoba ¢eského Jary Cimrmana. Tento postieh je zajisté duchaplny, je vSak
problematické, zda je zaroven pravdivy, kdyzZ si uvédomime, Ze nelze klast rovnitko
mezi feudalismus a realné existujici socialismus. At’ uz se to nékomu libi nebo ne, presto
vSak miiZeme, jak se zda prohlasit, Ze Kozma Prutkov sehral v déjinach pokrokovéjsi
socialné politickou tilohu nez Jara Cimrman — a to Fikam piesto (¢i spiSe pravé proto),
Ze se mi cimrmanovsky humor vzdycky velice libil.

43)Gocev, P.: Rehabilitace pracovni teorie hodnoty, v citované verzi str. 7-8.

44)Uvadim podle Sirtuicek, P.: Socialistické pristupy v ekonomickych teoriich;
internetovy ¢asopis Marathon 1/2008, str. 11. Okrajova poznamka: podle antického
pojeti predstavuji substance vody, zemé, vzduchu a ohné principy, které sjednocuji cely
svét do jedné organické celistvosti neboli konkrétni totality, jelikoZ ztélesnuji tak zvana
»konkrétné univerzalni jsoucna®. Benedikt Spinoza pak v sedmnactém stoleti naértava
moderni pojeti substance, jeZ prejimaji i francouz$ti materialisté v osmnactém stoleti
coby aktivni nositelé filosofické ideologie revolucni burZoazie a v némz se substance
chape jako prirodné kosmicky celek, jenZ ma dva zakladni atributy: prostorové
geometrickou rozlehlost a mySleni. Z této predstavy vychazi i filosoficka teorie hmotné
substance v systému kategorii materialistické dialektiky, jejiZ klicova idea spo¢iva v
»pretvoreni substance v subjekt®, coz Ize slovné vyjadrit i tak, Ze hmota, hmotny
prirodné kosmicky celek, ze sebe ve svém vyvoji — nebot’ samopohyb, samovyvoj (a tedy
I schopnost samoorganizace) je zpisobem existence a ,,normalni pFirozenosti hmoty —
plodi s nutnosti myslici mozek ¢ili Zivou bytost s myslicim mozkem: takova bytost je
zatim empiricky doloZitelna pouze na nasi hi'iSné zemi, kde se azZ dosud pomérné
nezaslouZené nazvala ,,¢lovék rozumny*. (Viz Engels, F.: Dialektika pFirody, Sebrané
spisy sv. 20; Svoboda, Praha 1966, str. 487-488; srovnej také s lljenkov, E. V.:
Dialekti¢eskaja logika..., str. 54). Z toho plyne, Ze ani pojeti hmotné, materialné
piredmétné substance u antickych staroreckych filosofti nebo ve filosofické teorii Spinozy
¢i francouzskych materialistii z obdobi pred velkou francouzskou burZoazni revoluci
nelze redukovat na primitivni vyklad, jenZ by odpovidal béZnému, masovému védomi a
usudkové empirickému mysleni neboli tak zvanému ,,zdravému selskému rozumu* — a
S nimZ se pochopitelné muZe spokojit klasicka mechanika, nebot’ si klade odliSné tikoly a
cile nez filosofie.

45)Viz Zeleny, J.: O pravdivém a poctivém mysleni (Uvahy o dialektice moderniho
vyvojového mySleni); Svoboda, Praha 1988, str. 42-62. Poznamku o tom, Ze lidské
objektivné pravdivé poznavaci mySleni ma urcitou hierarchickou strukturu zahrnujici
vice urovni a vyvojovych stupiiii viz tamtéz, str. 59.

46)Viz Bortkiewicz...: citovana prace, str. 14.

47)Viz tamtéz, str. 6.

48)Viz str. 40 nasi teoretické studie.



49)Viz Heller, J. — Neuzil, F.: Kdo nepochopil Marxovu teorii pracovni hodnoty a
nadhodnoty? (K jedné velké a nesmysIné dezinterpretaci Marxe), coz je studie, kterou
Ize nalézt na internetové strance www.nestalinsky-marxismus.webnode.cz nazorového
proudu v KSCM, jenz se hlasi k nestalinskému pojeti marxismu a vizi samospravné
podoby budouciho socialistického spolecenského uspoiadani, str. 5. Poznamka na okraj
textu: coby spoluautor zminéného ¢linku je uvedena i moje malickost, ve skute¢nosti by
v§ak mél byt jako autor uveden pouze doktor Josef Heller. A jesté jedna okrajova
poznamka: nékdo by mohl namitnout, Ze aplikace Bortkiewiczovych algebraickych
vzorcl na Marxovy rovnice ze tietiho dilu Kapitalu je teoreticky nekorektni, nebot’ se
nejedna o rovnice zobrazujici rovnovazné stavy v ramci prosté ekonomické reprodukce.
Takova namitka je zajisté opravnéna, ov§em ani Bortkiewiczovy vyklady nerespektuji
podminky Marxovy teorie pifemény vyrobenych nadhodnot na rovnou ziskovou miru,
kterou si kapitalisté prirazeji ke svym kapitalovym vyrobnim nakladim, coZ odrazi
socialné ekonomickou praxi zespole¢enst’ovani vyprodukovanych objemi nadhodnot
Vv systému vyrobnich vztahi kapitalismu volné soutéZe, a proto téz zcela nekorektné
hovofi o tom, k jakym vysledkiim by udajné u jednotlivych prikladi vedlo Marxovo
»chybné a nevédecké“ odvozovani vyrobnich cen a ziski. A na okraj textu naseho
teoretického pojednani pripojme jeSté jednu poznamku: pfeménu vyrobenych hodnot,
zahrnujicich nadhodnoty, ve vyrobni ceny, v nichZ vézi stejna mira zisku, miiZeme

vvvvv

produkénich sférach s rozdilnym sloZenim kapitalu by p¥i zachovani téZe miry
nadhodnoty pisobil zikon hodnoty tim zptisobem, Ze by se kapital samocinné pi-eléval
do odvétvi s niz§im sloZenim kapitalu, v nichZ se pouZziva vétSi mnoZstvi variabilniho
kapitalu (neboli vétSi objem Zivé prace), kdeZzto v oblastech s vy$§im kapitalovym
sloZenim, by se naopak, pokud by v rozli¢nych vyrobnich oborech nevykrystalizovala
prumérna rovna ziskova mira, potiebného investicniho kapitialu nedostavalo; utvareni
vSeobecné, spoleCensky primérné miry zisku je tak v kapitalistickém vyrobnim zpiisobu
hybnou silou védeckotechnického a technologického pokroku, protoZe je vyhodné pravé
pro vlastnické subjekty podnikajici v produké¢nich sférach s nejvyssi organickou
strukturou kapitalu, v nichZ Ziva prace uvadi do pohybu nejvétsi objemy prace zvécnélé,
Z ¢ehoz lze pochopit, pro¢ je burZoazie spolecenskou tiidou, ktera neustale
revolucionizuje vyrobni sily i vyrobni vztahy, pFicemzZ ovSem jeji revolu¢nost spociva
predevsim v tom, Ze produkuje hrobaie svého hospodarského a politického panstvi. (Viz
Marx, K. — Engels, F.: Manifest Komunistické strany, Sebrané spisy sv. 4; SNPL, Praha
1958, str. 428-439).

50)Viz tamtéz, str. 6. Poznamka na okraj textu studie: je samoziejmé, Ze hodnotu a
jeji modifikovanou podobu ve vyrobni cené — respektive nadhodnotu, jejiz pfreménénou
formou je v§eobecna rovna mira zisku — jakoZto ,,pohybové momenty*“ utvareni
kapitalistickych vyrobnich vztahi a predevsim jejich zakladni strukturné systémové
urovné, jejich organizujiciho a sjednocujiciho jadra, kterym je objektivné existujici
materialné predmétna struktura kapitalistického soukromého vlastnictvi, nelze zajisté
redukovat na litkovou, energetickou substanci, na niz by si bylo mozné sahnout, ktera
by se dala sama o sobé zmérit a zvazit, dluzno vSak mit zaroven a stale na zreteli, Ze
kapitalistické spoleCenské vyrobni vztahy nepredstavuji v Zadném pripadé jakousi
,duchovni, ¢isté nadsmyslovou entitu“ (nebot’ v tom pripadé by soucasné byly jakousi
kantovskou ,,nepoznatelnou véci o sobé*), ale jelikoZ se vytvareji a existuji objektivné,
tedy nezavisle na vili a védomi spolecenskych aktéri, ktefi je uvadéji do zivota,
predstavuji socialné historickou vyvojovou uroven materialni a smyslové predmétnosti,
jez ve svém obsahu snima vSechny vyvojové nizs$i formy materialniho pohybu, po¢inaje
formou mechanickou a konce Zivou hmotou, a proto je nelze oddélit od forem jejich
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projevu, na néz si sahnout Ize a které je také mozné vidét, zmérit, zvazit a spocitat (viz
poznamka ¢islo 5 nasi studie).

51)Srovnej se str. 38-39 naseho teoretického pojednani.

52)Viz Marx, K.: Kapital III-1, v citovaném ¢eském vydani str. 20-32 — jedna se o
Engelsovu predmluvu K anglickému vydani prvni knihy tfetiho svazku Marxova
Kapitalu. Srovnej také s Heller, J. — Neuzil, F.: citovana prace, str. 6-7 a viz také Heller,
J.: Prznitelé teorie pracovni hodnoty (Zastaveni jen zdanlivé neaktuilni), Britské listy
z 26. 8. 2014.

53)Viz jeSté jednou poznamka Cislo 4 nasi teoretické studie. Vi‘ele doporucujeme
laskavému a zvlasté pak nelaskavému Ctenari, aby si z nami uvedené monografie
sovétského filosofa Iljenkova o historickém vyvoji a pojmové kategorialnim systémovém
uspoiadani materialistické dialektické logiky prostudoval alespon dvé posledni kapitoly:
értu ,,Protivorecije kak katégorija dialekticeskoj logiki“ a esej ,,Problema vséobscego
Vv dialektike* (str. 232-268 zminéné Iljenkovovy publikace).

54)Viz lljenkov, E. V.: Leninska dialektika o metafyzice pozitivismu (Zamysleni nad
knihou V. I. Lenina ,,Materialismus a empiriokriticismus‘“); Svoboda, Praha 1984,
napriklad str. 19-45 — laskavy a piedevs§im nelaskavy ¢tenar by v§ak mél tuto utlou
Iljenkovovu knizZe€ku, ktera ¢ita pouhych necelych sto a tficet stranek, dukladné
prostudovat celou.

55)Viz Heller, J. — Neuzil, F.: citovana prace, str. 2-3.

56)Marx, K.: Kapital I1I-1, v citovaném ¢eském vydani str. 169.

57)Viz Sweezy, P. M.: Teorie vyvoje kapitalismu; ACADEMIA, Praha 1967, str. 111-
117.

58)Viz tamtéz, str. 117-124.

59)Viz tamtéz, str. 125-126. Viz také jesté jednou Bortkiewicz...: citovana prace, str.
3-4. Okrajova poznamka: Paul Sweezy v§ak — patrné docela rad — zapomina, Ze
vzajemny pomér zvécnélé a Zivé prace, vstupujici do tieti produkéni sféry, ovliviiuje dle
Bortkiewiczovych algebraickych vzorci pro g; a f3 konstrukci i vyslednou velikost
procesu utvareni indexu ,,y*, jimZ se v cenovych protipolech hodnotovych rovnic nasobi
masy investovaného variabilniho kapitalu, pFi¢emZ soucasné rovnice pro ¢ (neboli
vypocet primérné rovné ziskové miry) ovliviiuje tento proces a jeho vysledek ve formé
zpétnovazebného piisobeni. Laskavy i nelaskavy ¢tenar se také miZe jedinym pohledem
presvédcit, Ze rovna mira zisku i ¢iselna velikost cenového indexu ,,y* zpétné ovliviiuji
cenovy parametr ,,x“ pro konstantni kapital vstupujici do vSech tii vyrobnich odvétvi —
viz Bortkiewicz..., tamtéz. Zda se byt zjevné, Ze algebraické rovnice prox,ya ¢
predstavuji tautologické pojmové konstrukce, ¢imz v rovnicich, zrcadlicich cenova
vyjadieni jednotlivych produkénich oblasti, vZdy vykrystalizuji takové velikosti
konstantniho a variabilniho kapitilu, aby se v téchto odvétvich mohla nastolit stejna
mira zisku, a vypo¢itana mira zisku naopak reguluje vzajemné podily zvécnélé a Zivé
prace v jednotlivych vyrobnich oborech.

60)Viz tamtéz.

61)Viz Marx, K.: Kapital III-1, v citovaném vydani str. 192-194.

62)Viz Sweezy, P.: Teorie vyvoje kapitalismu, v citovaném ¢eském vydani str. 67-75.

63)Tamtéz, str. 74.

64)Tamtéz, str. 75. Sweezy zde cituje jednu z dalSich Bortkiewiczovych praci a tento
odkaz viz Sweezy..., citovana prace, str. 368 — odkaz ¢islo 12 ke kapitole IV
»Nadhodnota a kapitalismus®.

65)Tamtéz, str. 124. Sweezy poznamenava v tomto bodé, Ze ,,pouZiti jednotky
pracovni doby jakoZto pocetni jednotky v obou schématech je zikladem duchaplné
transformacni metody, kterou vypracovala Natalie Moszkowska.*“ Sweezy se odvolava



na praci této autorky ,,Das Marxsche (Nemélo by byt spiSe ,,Marxische* ¢i
,Marxistische“?) System*, Berlin 1929, zejména str. 3-19. (Viz tamtéZ, poznamka pod
¢arou na konci stranky oznacena hvézdickou). K — zajisté a samozi‘ejmé — své hanbé
musim priznat, Ze jsem o zminéné praci nikdy neslySel a neznam ji, a proto je docela
dobfe mozné, Ze existuji knihy, v nichz byla Bortkiewiczova relativizace a zpochybnéni
platnosti pracovni teorie hodnoty opét relativizovana a zpochybnéna. Jak se v§ak
alespon zd4, byl — ur¢ité velmi zajimavy — mySlenkovy obsah uvedené knizky v dalSim
historickém rozvoji teoretického ekonomického mysleni zcela zapomenut a nikterak
neovlivnil svétonazorové vyznéni Bortkiewiczovych algebraickych vzorci a rovnic,
Z nichz vyplynula teze, Ze se ihrn hodnot nerovna ihrnu vyrobnich cen. A jesté dvé
drobné poznamky na okraj textu nasi studie: kritické vyhrady vii¢i Sweezyho vykladu
Bortkiewiczovy algebraické metody FeSeni problému transformace hodnot ve vyrobni
ceny by bylo moZné rozsirit i poznamku vii¢i Sweezyho minéni, Ze zvySovani podilu
konstantniho kapitalu v organické kapitalové struktuie (neboli ristu organického
sloZeni kapitalu) jednotlivych vyrobnich odvétvi je pri¢inou rustu produktivni sily Zivé
prace, jenZ se zradi ve vzestupné vyvojové tendenci miry nadhodnoty, a tudiz, nemuze-li
byt pochyb o spravnosti piredpokladu, Ze se organické sloZeni zvySuje, je otazkou, zda je
soucasné opravnéné predpokladat konstantni miru nadhodnoty. (Viz Sweezy...,
citovana prace, str. 103). Sweezyho nazor se bliZi pojeti curySského profesora Julia
Wolfa, jenZ svého ¢asu pokladal za velky teoreticky objev mySlenku, Ze skutecnost, Ze
odvétvi s mensim podilem Zivé prace ve vztahu k praci mrtvé mohou dosahovat stejného
zisku jako odvétvi s vysokym podilem Zivé prace je disledek toho, Ze relativni
nadhodnota (neboli mira nadhodnoty) roste automaticky pri vétSim vynaloZeni pravé
zvécnélé mrtvé prace, Cili Ze relativni nadhodnota se zvySuje, jestliZe se zmenSuje
variabilni kapital, imérné tomu, jak vzrista konstantni kapital, coZ Engels povaZoval za
prekrouceni Marxovy logiky formovani prumérné rovné miry zisku. Dle Wolfova
nazoru, k némuz se vskutku, jak se zda, blizi minéni Sweezyho, vznika ve sférach
S vy$$im organickym sloZenim kapitalu soucasné téz i vys$Si mira nadhodnoty (¢ili vyssi
uroven relativni nadhodnoty), a proto se v téchto odvétvich miZe utvaret stejna mira
zisku jako v oblastech s niz§im organickym kapitalovym sloZenim: Wolfovo i Sweezyho
antidialektické, metafyzické pojeti ignoruje skutecnost, Ze proces utvareni rovné miry
zisku spociva v feSeni rozporu mezi rozdilnym organickym usporadanim kapitalu a
stejnou mirou nadhodnoty v riznych odvétvich. (Viz str. 53 naseho teoretického
pojednani, jeZ se poji s poznamkou ¢islo 52). Okrajova poznamka ¢islo dvé: nas rozbor
Sweezyho vykladi, které nekriticky prijimaly vSechny vyvojové faze rozvijeni
Bortkiewiczovy algebraické metody, musel byt samoziejmé velice kriticky. Textové
pasaze zahrnujici popis Bortkiewiczovy teoretické ,,alternativy* Marxovu pojeti
premény hodnot ve vyrobni ceny a vyprodukovanych mas nadhodnot v primérnou
rovnou miru zisku v§ak ve Sweezyho knize zaujimaji spiSe okrajovou ulohu; monografie
pojednavajici o teoriich rozvoje kapitalismu se soustied’uje predevSim na problematiku
cyklickych krizi v souvislosti s rozsifenou kapitalistickou reprodukci, diskusi o teoriich
»zaniku kapitalismu®, pfeménu volné konkurené¢nich vyrobnich cen na ceny monopolni
a tedy prechod od kapitalismu volné konkurence v kapitalismus monopolni a statné
monopolni, otazky imperialismu a vzniku diktatorskych faSistickych rezimi.
Myslenkovy obsah téchto ¢asti Sweezyho knizky uz bude aktivni nositel marxistické
teoretické filosoficko-ekonomické ideologie posuzovat mnohem vlidnéji.

66)Viz Sraffa, P.: Vyroba zboZzi pomoci zboZi; Svoboda, Praha 1970, str. 49-52, dale
pak str. 60-69).

67)Viz Gocev, P.: Rehabilitace pracovni teorie hodnoty, v citované verzi str. 8-11.

68)Viz Sraffa..., str. 53-59.



69)Viz Sraffa..., v citovaném ¢eském vydani str. 176.

70)Viz Neuzil, F.: Vyroba omyli pomoci omyli? /ZamySleni nad knihou Pierra
Sraffy Vyroba zboZi pomoci zboZi/, coZ je pochopitelné dosud neopublikovana,
dvanactistrankova teoreticka studie z poc¢atku roku 2007, str. 7.

71)Viz Sraffa..., v citovaném ¢eském vydani str. 167-1609.

72)Viz jesté jednou Marx, K.: Kapital ITII-1, v citovaném ¢eském vydani str. 180.

73)Viz Gocev..., citovana prace, str. 9-10.

74) Viz Sraffa..., v citovaném ¢eském vydani str. 180-185.

75)Textova pasaz, kterou ohranicuji poznamky cislo 70 a 75, viz Neuzil, F.: Vyroba
omyld..., str. 7-12.

76)Heller, J. — Neutzil, F.: citovana prace, str. 9.

77)Viz Sweezy..., citovana prace, str. 200-205. Poznamka na okraj textu studie:
posti‘eh, Ze zakladni pri¢ina nepratelského prijeti knihy Rosy Luxemburgové o
kapitalistické rozSifené reprodukci v Fadach funkcionarskych Spicek tehdejsi némecké
socialni demokracie spocivala v tfidnim zdjmu délnické aristokracie a délnické
byrokracie, ktera ovladla proces vlastnického a mocenského rozhodovani v némeckém
socialistickém hnuti, pokladdm za jednu z nejlepSich pasazi Sweezyho knihy.

78)Viz Sitarova, Z. — Kliment, A. a kolektiv: Déjiny ekonomickych teorii, v citovaném
vydani str. 161-179.

79)Engels, F.: Anti-Diihring; Svoboda, Praha 1949, str. 269-270.

80)Viz Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, v citovaném vydani
str. 74-77, kde se naléza pasaz o ,,hrubém®, rovnostaiském komunismu. Velice okrajova
poznamka: jiZ na stedni Skole jsme se ucili, Ze chemie rozeznava atomové ¢islo, které se
rovna poctu protoni v atomovém jadre, od nukleonového cisla, jeZ udava hmotnost
atomu a tvori je soucet protonti a neutronii v atomovém jadie. Souc¢asnou chemii uz
také samoziejmé napadlo vyjadiovat atomové vahy v jejich adekvatni mire, totiZ ve
skute&né vaze, takZe vi kupiikladu, Ze hmotnost protonu i neutronu déla ¥adové 102’
kilogramu, avsak i dnes se ukazuje, Ze vyjadieni atomové vahy prvkii oklikou pi‘es atom
vodiku, u néhoz se atomové ¢islo 1 rovna atomové hmotnosti, je velice ucelné
zjednodusSeni. Z toho plyne, Ze priklad, ktery Engels uvadi, aby ukazal, Ze socialisticka
spole¢nost nebude poti‘ebovat zikon hodnoty, neni tak iplné nejvhodné;si.

81)Viz ZiZek, S.: Jednou jako tragédie, podruhé jako fraska aneb Pro¢ musela utopie
liberalismu zem#it dvakrat; Nakladatelstvi Rybka Publishers, Praha 2011, napriklad
str. 15-25.

82)Tamtéz, str. 20.

83)Viz Gocev..., citovana prace, str. 10-13.

84)V této souvislosti dluzno vzpomenout velmi zajimavou studii doktora Miroslava
Tejkla, ve které autor rozviji teorii, podle niZ zahrnuje uZitna hodnota pracovni sily
délnika coby zbozi jiz u klasického industrialniho proletariatu dvé vrstvy: a)vrstvu bio-
energetického zékladu, jenZ se v pritbéhu vyrobniho procesu vycerpava, zanika, a proto
je ho nutno obnovovat; b)vrstvu vlastni uzitné hodnoty pro kapital a tiidu kapitalisti
spocivajici ve schopnosti vykonavat ur¢ity druh Zivé konkrétni prace, jiz délnik zaroven
produkuje nadhodnotu pro kapitalistu — tato schopnost v pracovnim procesu nezanika,
ale naopak se ,,vybrusuje“ a zdokonaluje, a proto ji neni nutno obnovovat, z ¢ehoz
plyne, Ze na rozdil od klasické marxistické koncepce vznika v tomto pojeti nadhodnota
nikoli jako prebytek hodnoty, le¢ jako srazka z hodnoty, ¢ili jako tak zvana
Lwreprodukéni mezera“, ,,mezera v reprodukénim dluhu“ — viz Tejkl, M.: Komparace
mych nazoru s marxistickou ekonomii a historickym materialismem, str. 12-34. Tento
text zvici celkové vice nez padesat stranek lze samozi'ejmé také nalézt na naSem
internetovém portalu www.nestalinsky-marxismus.webnode.cz, kde laskavy i nelaskavy
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¢tenar najde téz pétistrankovou kritiku teorie doktora Tejkla, jak ,,vytryskla*
z pocitacové klavesnice doktora Josefa Hellera — viz Heller, J.: Anti-Tejkl aneb Marxova
teorie pracovni hodnoty je lepsi, tamtéz.
casopis Politicka ekonomie 6/1968, str. 527-528.

86)Viz tamtéz, str. 526-531.

87)Viz tamtéz, str. 517-518. Poznamka na okraj textu studie: 1ze souhlasit s nazorem,
Ze trzni cena vyrobku je hodnota vyjadiena v urcitém mnoZzstvi zlata, které bylo tomuto
vyrobku postaveno na rovei, kdeZto vyrobni cena je hodnota urcitym zptisobem
modifikovana. (Viz str. 518 — Lemma 2). Mirné rozpaky vSak vzbuzuje dalsi nazor
profesora Krize, podle néhoz zlato jakoZto v§eobecny ekvivalent nema trzni cenu, ,,ma
vS§ak hodnotu, respektive hodnotu modifikovanou, coz za kapitalismu volné konkurence
je jeho vyrobni cena. Zlato tedy ma vyrobni cenu, ale nema cenu®. (Viz tamtéz — Lemma
3). Souhlasime s minénim, Ze zlato ma vyrobni cenu, jelikoZ ma hodnotu, to znamena, Ze
ve vahové jednotce zlata je skryto urcité mnoZstvi prace, spoleCensky nutné a spolecnosti
uznané K vytéZeni této vahové jednotky. Ze by viak zlato jako vieobecny ekvivalent
nemélo trzni cenu? VZdyt’ je pfece mozné vyjadrit trzni cenu urcitého vahového
mnoZstvi zlata prostifednictvim jistého vahového mnoZzstvi jiného drahého kovu
(napriklad stiibra) nebo tfeba diamanti, pokud je hodnotovym ekvivalentem tohoto
mnoZstvi zlata. Kazdé zboZi je prece nositel relativni i ekvivalentni hodnoty. (Laskavy i
nelaskavy ¢tenar necht’ se v této logické spojitosti vrati k strankam cislo 36-37 nasSeho
teoretického pojednani).

88)Viz tamtéz, str. 519-524. Podobné viz K¥iZ, K.: Pole neorané a zaplevelené, coZ je
dvoudilna teoreticka studie profesora Karla K¥iZe z roku 2001, kterou bylo lze nalézti
na webovém portalu www.sds.cz.

Zpracoval PhDr. FrantiSek NEUZIL v obdobi srpen 2014 — bi‘ezen 2015. Autor je velice
zvédav, zda se opét najde néjaky ,,soudruh Koba“ ¢i ,,manuilni pracovnik Polacek*,
jenz se pusti s jeho nazory do kfiZzku, jeden véren stalinsko-neostalinské ideologii
zasnoubené s burZoaznim technokratismem, druhy pak ideologii ,,krasnych dusi*
postmodernich levicovych intelektuali, ktefi se zalibenim ,,vylepSuji“ marxistickou
filosoficko-ekonomickou teorii nazory, které Marx nikdy nemél a ani mit nemohl — a
proto oba maji upfimné neradi marxistickou pracovni teorii hodnoty a nadhodnoty.
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