
O jedné zvláštní a podivné ekonomické teorii, aneb velmi nedokonalý pokus o kritický 

rozbor způsobu, jímž se ruský matematik a statistik polského původu Ladislaus 

Bortkiewicz snažil vytvořit alternativu Marxovy teorie řešení „transformačního 

problému“ 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

 

1. Marx o utváření společensky průměrné míry zisku 

--------------------------------------------------------------------- 

      

     Nejprve se pokusíme alespoň ve stručné formě zrekonstruovat Marxovu filosoficko-

ekonomickou teorii o procesu utváření všeobecné míry zisku, jenž zahrnuje přeměnu 

hodnot zboží ve výrobní ceny a vyprodukovaných mas nadhodnoty ve společensky 

průměrné masy zisku. Marxovo pojetí je založeno na a)stejném celkovém objemu 

konstantního a variabilního kapitálu investovaného v jednotlivých výrobních odvětvích; 

b)na téže míře nadhodnoty (čili stupni vykořisťování práce, intenzitě ždímání a vysávání 

nezaplacené nadpráce ze živé konkrétní práce tradičního průmyslového dělníka), která 

v těchto oborech výroby vládne.
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Marx své pojetí ilustruje na pěti různých výrobních 

sférách, které se liší organickým složením do nich vložených kapitálů, a tudíž v nich při 

stejném poměru nezaplacené a zaplacené části v hodnotovém složení užitné hodnoty 

vyprodukovaného zboží nalézáme velmi rozdílné masy a míry zisku. Hodnotové 

struktury výrobního procesu budou v jednotlivých odvětvích následující: I.)80c + 20v + 

20m; II.)70c + 30v + 30m; III.)60c + 40v + 40m; IV.)85c + 15v + 15m; V.)95c + 5v + 5m. 

Vidíme, že ve všech zmíněných výrobních oborech (průmyslových či zemědělských) se 

míra nadhodnoty rovná jedné a dělá tak 100%, a proto v nich vyprodukované objemy 

nadhodnoty, které se rovnají masám vyrobeného zisku, činí postupně 20, 30, 40, 15 a 5 

hodnotových jednotek, čímž se liší i celkové hodnotové obsahy, jež vězí v užitných 

hodnotách finálních produktů jednotlivých výrobních procesů: postupně nacházíme 

120, 130, 140, 115 a 105 hodnotových jednotek. Je samozřejmé, že v jednotlivých 

produkčních sférách, jak jsme je postupně uvedli, nalézáme též rozličné míry zisku: 

20%, 30%, 40%, 15% a 5%.
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     V důsledku rozdílného organického složení kapitálů vložených do různých výrobních 

odvětví, kdy stejně velké kapitály uvádějí do pohybu rozdílná množství práce podle 

odlišného procentního poměru variabilní části k celkovému kapitálu dané velikosti, 

přivlastňují si tyto stejně velké kapitály velmi rozdílná množství nadpráce, čili 

produkují velmi rozdílné masy nadhodnoty. Vzhledem k tomu jsou míry zisku, které 

vládnou v různých oborech výroby, původně velmi rozdílné. Tyto rozdílné masy zisku 

jsou v důsledku tržní konkurence vyrovnávány na všeobecnou míru zisku, která je 

průměrem všech těchto rozdílných měr zisku. Zisk, který v souladu s touto všeobecnou 

mírou zisku připadá na kapitál dané velikosti, ať je jeho organické složení jakékoli, se 

nazývá společensky průměrný zisk. A na tomto základě se formuje výrobní cena zboží, 

která se rovná cena nákladů konstantního a variabilního kapitálu, investovaných do 

jeho výroby, plus masa společensky průměrného ročního zisku. (Výrobní cena připadá 

na zboží podle podmínek jeho – většinou ročního – obratu). Na první pohled je zjevné, 

že v Marxově příkladu s pěti obory výroby se ona společensky průměrná masa zisku 

rovná 22 hodnotových jednotek (20 + 30 + 40 + 15 + 5 se rovná 110 a 110 děleno 5 dává 

22) a všeobecná zisková míra činí v tomto případě 22%. Jestliže se v sociálně 

ekonomické praxi prosté zbožní výroby a směny v procesu utváření hodnoty zboží 

zespolečenšťují působením tržního ekonomického mechanismu objemy živé a zvěcnělé 

práce jednotlivých zbožních malovýrobců a pracujících soukromých vlastníků 



výrobních i životních prostředků, až tento proces nakonec dospěje ke stanovení 

takového množství živé a zvěcnělé práce, které je obecně uznáno jako společensky nutné 

a společensky užitečné, pak v sociálně ekonomické praxi kapitalistického způsobu 

výroby se zespolečenšťují jednotlivé kapitály, a to tím způsobem, že fungování tržního 

ekonomického mechanismu volné konkurence – volný trh se v ideálním případě, kdy 

„odpovídá svému pojmu“, rovná systému centrálního plánovitého řízení a naopak – 

způsobuje, že se v jednotlivých výrobních odvětvích vyprodukované masy nadhodnoty 

(čili zisků) vzájemně přelévají z jedné sféry výroby do druhé, až se v každé výrobní 

oblasti vykrystalizuje hodnotová substance všeobecné masy a míry zisku, která každému 

investovanému kapitálu umožňuje přivlastňovat si společensky průměrný zisk úměrně 

odpovídající jeho velikosti, čili masu nadhodnoty, která je v kapitalistické občanské 

společnosti společensky nutná, pro třídu kapitalistických vlastníků pojatou jako celek 

užitečná a jako taková i společensky uznávána.  

     Ačkoli tedy kapitalisté různých výrobních sfér při prodeji svých zboží dostávají 

nazpět kapitálové hodnoty spotřebované při výrobě těchto zboží, nedostávají v naprosté 

většině případů nadhodnotu vytvořenou v jejich vlastní oblasti při výrobě těchto zboží, a 

tedy ani zisk, nýbrž dostávají jen tolik nadhodnoty, a tedy i zisku, kolik z celkové 

nadhodnoty čili celkového zisku, vytvořeného celkovým společenským kapitálem za 

určitý časový úsek ve všech odvětvích výroby dohromady, připadá při stejném rozdělení 

na každou alikvotní část celkového kapitálu. Každý zálohovaný kapitál, ať je jeho 

složení jakékoli, vynáší za rok nebo jiný časový úsek z každých sto (nebo tisíc, deset tisíc 

atd., atp. hodnotových jednotek vloženého kapitálu) zisk, který za toto časové období 

připadá na oněch sto hodnotových jednotek investovaného konstantního a variabilního 

kapitálu (či jiný počet jednotek hodnoty, jejž si vezmeme jako výchozí měřítko) jako 

příslušnou část celkového kapitálu. Pokud jde o zisk, jsou tu různí kapitalisté ve 

vzájemném poměru jako akcionáři akciové společnosti, v níž jsou podíly na zisku 

rozdělovány stejnoměrně podle počtu hodnotových jednotek, který vezmeme za základní 

měřítko – což může být právě sto, tisíc či třeba milion hodnotových jednotek – a liší se 

tedy podle velikosti kapitálu, jejž ten či onen kapitalista vložil do společného podniku, 

podle jeho relativní účasti na společném podniku, dle počtu jeho akcií.  

     Zatímco část ceny zboží, která nahrazuje části hodnoty kapitálu spotřebované při 

výrobě zboží a za kterou musí tedy být tyto spotřebované kapitálové hodnoty znovu 

zakoupeny, zatímco tato část, cena nákladů, se tedy řídí zcela podle výdajů v příslušných 

sférách výroby, neřídí se druhá součást ceny zboží, zisk připočítávaný k této ceně 

nákladů, podle masy zisku, jež je oním určitým kapitálem v této výrobní oblasti za dané 

roční období vytvářena, nýbrž podle masy zisku, která za daný časový úsek průměrně 

připadá na každý použitý kapitál coby alikvotní část celkového společenského kapitálu 

použitého v celkové výrobě. Jestliže tedy kapitalista prodá svoje zboží za jeho výrobní 

cenu, dostane zpět částku úměrnou velikosti hodnoty kapitálu, který spotřeboval při 

výrobě, a vytlouká zisk úměrně ke kapitálu, jejž zálohoval, jako kdyby to byla pouhá 

alikvotní část celkového společenského kapitálu. Jeho ceny nákladů jsou specifické a 

zisk, jenž se připočítává k této ceně nákladů, je nezávislý na jeho zvláštní sféře výroby: 

je to jednoduchý průměr na každých sto hodnotových jednotek zálohovaného kapitálu – 

sto hodnotových jednotek je nejvhodnějším výchozím hodnotovým měřítkem, neboť 

vzhledem k němu se společensky průměrná (čili všeobecná) míra zisku dá vypočítat a 

uvádět v procentech.
 
 

     Předpokládejme, že by oněch, v našem výchozím příkladu uvedených pět odvětví 

výroby, provozovala jedna akciová společnost coby jedna právnická osoba, jeden 

kapitálový vlastnický subjekt. Pro takového kapitalistického podnikatele by bylo dáno, 

kolik z každých 100 hodnotových jednotek do produkce zboží vloženého kapitálu ve 



výrobních oborech I – V bude při výrobě příslušného zboží spotřebováno jako 

konstantní a variabilní kapitál a tato část hodnoty zboží v odvětvích I – V by 

samozřejmě tvořila část výrobní ceny jednotlivých zboží, protože přinejmenším tato 

cena je nutná k nahrazení zálohované a spotřebované části kapitálu. Tyto ceny nákladů 

by tedy byly pro každý druh zboží ve výrobních sférách I – V rozdílné a jako takové by 

je náš vlastnický a podnikatelský subjekt stanovil rozdílně. Pokud by ale šlo o rozdílné 

masy nadhodnoty čili zisku produkované v oborech výroby I – V, mohl by je náš akciový 

kapitalista velmi dobře počítat za zisk ze svého celkového zálohovaného kapitálu, takže 

by na každých sto hodnotových jednotek investovaného kapitálu připadala jistá 

alikvotní část. Rozdílné by tedy byly ceny nákladů u zboží vyrobených jednotlivými 

investičními vklady v odvětvích I – V, ale u všech v oněch výrobních oblastech 

vyprodukovaných zboží by byla stejná ta část výrobní (neboli i prodejní) ceny, která by 

připadala na zisk připočítávaný z každých sto hodnotových jednotek zálohovaného 

kapitálu. Souhrnná výrobní cena zboží ve sférách výroby I – V by se tak rovnala jejich 

souhrnné hodnotě, tj. rovnala by se souhrnu cen nákladů na výrobní odvětví I – V plus 

souhrnu vytvořené nadhodnoty čili zisku I – V; ve skutečnosti by tedy byla peněžním 

výrazem pro souhrnné množství práce, minulé i nově přidané, obsažené ve zbožích 

produkovaných výrobními sférami I – V. A, jak se zdá, můžeme tento závěr zobecnit i 

na celý kapitalistický způsob výroby: bereme-li všechna výrobní odvětví kapitalistické 

ekonomiky jako jeden celek, souhrn výrobních cen vyrobených zboží se rovná souhrnu 

jejich hodnot, čímž se i suma nadhodnot vyprodukovaných v jednotlivých oborech 

výroby rovná sumě společensky průměrných (všeobecných) zisků, v něž se ony vyrobené 

nadhodnoty přeměnily účinkováním volné tržní konkurence, jež přetváří rozdílné, 

v jednotlivých výrobních sférách vzniklé míry zisku ve všeobecnou, společensky 

průměrnou ziskovou míru.    
 
 

     Tomuto tvrzení zdánlivě odporuje fakt, že v kapitalistické výrobě se prvky 

konstantního a variabilního kapitálu kupují zpravidla na trhu za tržní prodejní (čili 

výrobní) ceny, které obsahují již utvořený společensky průměrný zisk, čímž se odchylují 

na tu či onu stranu od hodnot zboží, a tak výrobní cena jednoho odvětví včetně v ní 

obsaženého všeobecného zisku vstupuje do ceny výrobních nákladů jiného odvětví, takže 

když výrobní obor A prodává svou produkci se ziskem za výrobní cenu nad jeho 

hodnotou, kupuje zároveň tyto produkty obor B se ztrátou, a naopak, pokud sféra 

výroby A prodává své zboží se ztrátou za výrobní cenu pod jeho hodnotou, kupuje 

současně ono zboží výrobní sféra B se ziskem, jelikož v jednom případě může být 

nadhodnota vězící v užitné hodnotě vyrobeného zboží větší a v jiném případě naopak 

menší než masa nadhodnoty realizovaná ve společensky průměrném zisku. I v tomto 

případě lze však, jak se zdá, formulovat odůvodněný předpoklad, že vezmeme-li 

kapitalistickou společnost jako celek a třídu kapitalistů jako akcionáře jedné velké 

akciové společnosti, pak platí, že o kolik víc nadhodnoty vchází do jednoho zboží, o to 

méně jí vchází do druhého zboží, a že tudíž odchylky od hodnoty, které jsou obsaženy ve 

výrobních cenách zboží, se vzájemně ruší a jednotlivé odchylky výrobních cen od hodnot 

se budou vyrovnávat na celkové sumě hodnot, a proto zisky jedněch kapitalistů budou 

vyvažovat ztráty jiných a naopak, až se nakonec ustálí na pro všechny kapitalisty rovné, 

společensky průměrné míře zisku. Tento všeobecný zákon se však u celé kapitalistické 

výroby prosazuje jako převládající tendence vždycky jen velmi spletitým a přibližným 

způsobem, jako nikdy přesně nezjistitelný průměr neustálých výkyvů. Všeobecná míra 

zisku je tedy určena dvěma činiteli: a)organickým složením kapitálů v rozličných 

sférách výroby, a tedy i – při téže míře nadhodnoty – odlišnými masami a mírami zisku 

v jednotlivých výrobních odvětvích; b)rozdělením celkového společenského kapitálu 

mezi tyto různé obory výroby neboli relativní velikostí kapitálu vloženého v každé 



zvláštní sféře, v níž vládne zvláštní míra zisku; tedy poměrným podílem na mase 

celkového společenského kapitálu, který pohlcuje každá zvláštní výrobní sféra. 
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     Přeměna hodnot ve výrobní ceny zboží coby výstup sociálně ekonomické praktické 

aktivity formující sjednocující jádro soustavy kapitalistických výrobních vztahů je velmi 

složitý dialektický proces, jehož momenty tvoří „hodnota“, „výrobní cena“, 

„nadhodnota“, „zisk“, „míra nadhodnoty“, „míra zisku“ které utvářejí jednotu 

protikladných určení, jež se znova a znova obnovuje, přičemž jednotlivé prvky 

konstantního a variabilního kapitálu, jež do procesu vstupují, jíž tímto procesem prošly 

v předchozím ekonomickém cyklu, kapitáloví investoři je na trhu nakupují za jejich 

tržní, prodejní a nákupní ceny, jež v daném odvětví kolísají kolem jejich výrobních cen, 

jejichž hlubinným sociálně ekonomickým základem je jejich hodnota zahrnující ve svém 

ustrojení nadhodnotu, a tudíž mohou opět hrát ekonomickou roli vstupních hodnot 

nového cyklu transformačního procesu, vždyť v jednotlivých užitných hodnotách 

vytvářejících prvky do výrobního procesu investovaného konstantního a variabilního 

kapitálu vězí přece z hlediska kapitálových vlastníků spravedlivě rovnoměrně 

akumulovaná nadhodnota. Výrobní ceny užitných hodnot zboží na výstupní straně 

kapitalistického výrobní a zhodnocovacího procesu nejsou samy o sobě kapitálem, tím se 

stávají až při zpětné přeměně v hodnotu a nadhodnotu, kdy odhalují svůj hodnotový, 

respektive nadhodnotový obsah, hodnotovou substanci v podobě akumulované 

nezaplacené nadpráce, jež se v nich skrývá, a proto mohou plodit další masy 

nadhodnoty.  

     Kapitál není opravdu nic jiného než akumulovaná, samorozvíjející se, 

samonarůstající hodnota, respektive nadhodnota a transformační proces zahrnuje jak 

přeměnu hodnoty zboží ve výrobní cenu, tak zpětnovazebnou přeměnu výrobní ceny 

v akumulovanou nadhodnotu obsahující hodnotu zboží, jež se tak může stát 

východiskem nového výrobního a hodnototvorného cyklu: ona zpětnovazebná přeměna 

na konci jednoho transformačního cyklu je vždy dopřednovazebnou přeměnou pro 

transformační cyklus následující; proces zespolečenšťování mas nadhodnot, které se na 

výstupu prvního cyklu přetvořily ve všeobecnou míru a masu zisku, pokračuje při 

vstupu do druhého cyklu zpětnovazebným zespolečenšťováním výrobních cen, v nichž 

tyto společensky průměrné masy a míry zisku vězí. A toto dvojaké zespolečenšťování je 

„zaprogramováno“ v rozporné užitné hodnotě všech jednotlivých zboží, jež vytvářejí 

v kapitalistickém výrobním způsobu výsledek, produkt přeměny hodnoty ve výrobní 

ceny: tyto užitné hodnoty, které svou naturální podobou utvářejí soubory výrobních 

prostředků a spotřebních předmětů (životních prostředků) a jakožto produkt živé 

konkrétní práce tak slouží uspokojování lidských životních potřeb nebo růstu 

produktivity práce a zkracování práce nutné, utvářejí zároveň prvky variabilního či 

konstantního kapitálu a slouží tak přímo či nepřímo, bezprostředně i zprostředkovaně 

zvyšování intenzity kapitalistického vykořisťování, neboť kapitálu a třídě kapitalistů 

umožňují přeměňovat volný čas vznikající zkracováním práce nutné v nadpráci a 

nadhodnotu. Jestliže proces zespolečenšťování v jednotlivých sférách výroby 

vyprodukovaných mas nadhodnot a zisků ve všeobecnou, společensky průměrnou masu 

a míru zisku coby součásti hodnotového složení výrobní ceny zboží jakožto 

modifikované hodnoty zboží lze pokládat za příklad jednoty v rozdílnosti, pak proces 

zpětnovazebného či dopřednovazebného zespolečenšťování výrobních cen, které 

v hodnotové struktuře užitných hodnot představujících jednotlivé prvky konstantního a 

variabilního kapitálu obsahují společensky průměrnou masu a míru zisku, v různá 

organická uspořádání (neboli rozličné vzájemné kvantitativní poměry konstantních a 

variabilních částí) kapitálů investovaných do jednotlivých výrobních oblastí můžeme 

považovat za příklad rozdílnosti v jednotě, což umožňuje, aby jednotlivá odlišná výrobní 



odvětví opět produkovala též i různé masy nadhodnot a zisků; v první fázi 

zespolečenštění kapitálů jde o zespolečenštění abstraktní, v druhé vývojové etapě 

procesu zespolečenštění kapitálů se toto zespolečenštění konkretizuje.     

     Zajisté velice dobře míněné snahy učinit celý proces „srozumitelnějším“, usnadnit a 

zjednodušit jeho pochopení tím, že jej „oprostíme od dialektickologické mystiky“, vedou 

bez ohledu na vůli a vědomí nositelů takového úsilí objektivně k tomu, že se bud položí 

formální abstraktní rovnítko mezi „hodnotu“ a „výrobní cenu“ „nadhodnotu“ a „zisk“, 

„míru nadhodnoty“ a „míru zisku“, což znemožňuje pochopit, že v kapitalistickém 

výrobním procesu, jenž je současně procesem zhodnocovacím a hodnototvorným, je 

výsledná užitná hodnota i hodnotový obsah užitné hodnoty vyprodukovaného zboží 

výsledkem spojení živé a zpředmětněné práce, variabilního kapitálu spolu s kapitálem 

konstantním,
 4 

nebo že se tyto ekonomické kategorie metafyzicky kladou jako formální a 

abstraktní protiklady, čímž se „výrobní cena“ odtrhne v pojmovém zobrazení od 

„hodnoty zboží“ a počne vystupovat jako libovolná přirážka k jeho hodnotě, „osvobodí“ 

se od působení zákona hodnoty, její pohyb začne v rozličných teoretických modelech 

probíhat zdánlivě nezávisle na pohybu hodnoty a nadhodnoty, společensky nutného, 

užitečného a jakožto objekt masové peněžní koupěschopné poptávky i fungováním trhu 

společensky uznaného množství práce a nezaplacené nadpráce (která může nabýt 

podobu práce kvalitativně bezrozdílné čili abstraktní – neboli společensky uznaného a 

užitečného množství pracovní doby nezbytné k výrobě zboží, jelikož práce se měří 

časem) a teoretické ekonomické myšlení se tak počne „emancipovat“ od pracovní teorie 

hodnoty při vysvětlování procesu utváření hodnoty zboží a vydá se kupříkladu cestou 

subjektivních psychologizujících koncepcí hodnoty ve stylu teorie mezního užitku.
 5
  

     Vidíme, že část hodnoty vyrobeného zboží tvoří cena nákladů a přeměněnou 

(modifikovanou) formou hodnoty zboží je výrobní cena zboží. Významnou úlohu pro 

porozumění procesu transformace hodnoty zboží ve výrobní cenu hraje pojem 

„společensky průměrný kapitál“, „kapitál společensky průměrného organického 

složení“. Vznik kapitálu se společensky průměrným organickým složením si opět 

můžeme znázornit na jednoduchém příkladě. Mějme tři výrobní odvětví, která 

produkují užitné hodnoty zboží s následující hodnotovou strukturou: I)90c + 10v + 10m; 

II)80c + 20v + 20m; III)70c + 30v + 30m. Ve všech třech odvětvích opět nalézáme stejný 

celkový objem investovaného konstantního a variabilního kapitálu, jenž se rovná 100 

hodnotových jednotek i stejnou míru nadhodnoty (neboli vykořisťování pracovní síly 

dělníka), která dělá sto procent a rovná se tak jedné celé. 

     Je zjevné, že v tomto případě kapitál společensky průměrného organického složení 

provádí své vlastnické a podnikatelské investiční operace ve druhé oblasti výroby 

s hodnotovou skladbou 80c + 20v + 20m. Specifický vývoj společenské produktivní síly 

práce je v každé zvláštní výrobní sféře na rozdílném stupni, je vyšší nebo nižší úměrně 

tomu, jak velké je množství výrobních prostředků uváděných do pohybu určitým 

množstvím živé konkrétní práce, tedy při každém pracovním dnu jistým počtem 

dělníků, a tedy jak malé je množství živé konkrétní práce potřebné na určité množství 

výrobních prostředků. Kapitály, které obsahují procentuálně více konstantního, tedy 

méně variabilního kapitálu než průměrný společenský kapitál, nazýváme proto kapitály 

vyššího organického složení: takový kapitál podniká v tomto případě v první výrobní 

sféře s hodnotovou stavbou 90c + 10v + 10m; naopak kapitály, v nichž konstantní kapitál 

zaujímá relativně menší a variabilní kapitál relativně větší místo než u průměrného 

společenského kapitálu, nazýváme kapitály nižšího organického složení: v tomto případě 

se samozřejmě jedná o podnikatelské aktivity kapitálu ve třetím oboru výroby 

s hodnotovým uspořádáním 70c + 30v + 30m. 



     Na první pohled je patrné, že v našem příkladě bude výsledkem modifikace hodnoty 

ve výrobní cenu zboží výrobní cena obsahující společensky průměrnou míru zisku 20% 

a všeobecnou masu zisku rovnou 20 hodnotových jednotek: 10 + 20 + 30 = 60 a 60/3 = 

20. Výrobní ceny finálních produktů se tak ve všech třech odvětvích budou modifikovat 

následujícím způsobem: I)90c + 10v + 20m; II) 80c + 20v + 20m; III)70c + 30v + 20m. (Místo 

„m“ bychom mohli samozřejmě psát „z“, mluvíme-li o mase a míře společensky 

průměrného zisku). Je také zřejmé, že společenská výrobní cena zboží v ní vězící masa a 

míra vyrobeného všeobecného zisku odpovídá hodnotě zboží produkovaného kapitálem 

společensky průměrného organického složení a jím vyráběné masy nadhodnoty a míry 

zisku; kapitál vyššího organického složení si nakonec přivlastní větší a kapitál nižšího 

organického složení naopak menší masu zisku, než byla masa nadhodnoty, kterou 

pohltila hodnotová struktura jimi ovládaného výrobního procesu; masy zisku se 

v procesu vznikání společensky průměrné (všeobecné) masy a míry zisku přelévají od 

kapitálů s nižším organickým složením ke kapitálům s organickým složením vyšším.   

     Zdá se být zjevné, že proces utváření všeobecné neboli společensky průměrné masy a 

míry zisku v hodnotovém složení výrobních cen zboží, které jakožto modifikované 

hodnoty vězící v užitných hodnotách finálních produktů výrobního procesu produkují 

tři výrobní odvětví uvažovaná v našem modelovém příkladu, je výhodný pro výrobní 

sféry s relativně větším objemem zvěcnělé mrtvé práce v poměru k práci živé, neboli pro 

kapitály s vyšším podílem konstantního kapitálu vůči kapitálu variabilnímu, z čehož lze 

vyrozumět, že základní vývojovou tendencí kapitalistického výrobního způsobu, která se 

jasně rýsuje již v sociálně ekonomických podmínkách klasické masové strojové 

průmyslové velkovýroby a tovární dělby práce, je tendence k vytváření masy živé 

konkrétní práce, která nenachází uplatnění v kapitalistickém hodnototvorném procesu, 

výroba přebytečného dělnického obyvatelstva, které však má současně, což musíme mít 

na zřeteli, v situaci, kdy kapitál pohlcuje živou konkrétní práci klasických industriálních 

proletářů, povahu rezervní pracovní armády, nezaměstnanosti dočasné, sezónní a 

strukturální. Znázorněme si tuto vývojovou tendenci na jiném modelovém příkladě, 

v němž budeme uvažovat čtyři výrobní odvětví a opět u všech předpokládat stejnou 

míru vyprodukované nadhodnoty a samozřejmě též i stejný celkový objem 

investovaného kapitálu, jenž se bude ale zase lišit svým organickým složením. 

V uvažovaných výrobních oborech pak nalezneme tyto hodnotové struktury výrobního 

procesu: I)96c + 4v + 4m; II) 90c + 10v + 10m; III)80c + 20v + 20m; IV)70c + 30v + 30m. 

Okamžitě vidíme, že společensky průměrná masa zisku se bude v tomto případě rovnat 

16 hodnotových jednotek, jelikož 30 + 20 + 10 + 4 = 64 a 64 : 4 = 16 a výsledná 

modifikace hodnoty ve výrobní cenu zboží bude ve všech čtyřech odvětvích zahrnovat 

všeobecnou míru zisku rovnou 16%, přičemž tyto výrobní ceny budou mít následující 

hodnotové složení: 96c + 4v + 16m; II) 90c + 10v + 16m; III)80c + 20v + 16m; IV)70c + 30v + 

16m. Naznačená tendence se v této ukázce črtá ještě jasněji: ze čtvrtého odvětví se přelije 

14 hodnotových jednotek v něm vyrobené nadhodnoty, ze třetího pak jednotky 4 a 

z takto uvolněných osmnácti hodnotových jednotek získá první odvětví 12 jednotek a 

druhé 6; kapitál s nejvyšším organickým složením bude mít na konci procesu 

modifikace hodnoty na výrobní cenu čtyřikrát vyšší míru zisku, než měl původně 

(namísto 4/100 16/100), kdežto na kapitál o nejnižší organické skladbě zbude míra zisku, 

která je jen o něco málo vyšší než polovina míry zisku původní (namísto 30/100 pouze 

16/100). Je také zjevné, že investiční kapitál společensky průměrné organické stavby, 

jenž není v tomto modelovém příkladě bezprostředně reálně dán, ale utváří se coby 

určitý ideální průměr, by měl hodnotové složení 84c + 16v. Námi zvolený modelový 

příklad zároveň ukazuje, že vyrovnáváním mas a měr zisků z jednotlivých výrobních 



oborů vznikající všeobecná masa a míra zisku má v souladu s tím, jak roste organické 

složení společensky průměrného kapitálu, klesající vývojovou tendenci.           

     Jsou-li nadhodnota a zisk totožné, pokud je zkoumáme co do masy, pak míra zisku je 

vždy od samého začátku odlišná od míry nadhodnoty, přičemž se zdá být zřejmé, že 

míra zisku může vzhledem k měnícímu se organickému složení investovaného kapitálu a 

při nezměněné míře nadhodnoty stoupat nebo klesat, a stejně tak si není obtížné 

představit situaci, při níž budou odlišná organická složení investovaného kapitálu plodit 

při stoupání či klesání míry nadhodnoty stejnou míru zisku: pokud by kapitál 

s organickým složením 90c + 10v z první výrobní oblasti v našem příkladu disponoval 

mírou nadhodnoty rovnou 3/1, produkoval by stejnou míru zisku jako námi uvažovaný 

kapitál ze třetí oblasti výroby, a naopak v případě, že by u kapitálu s organickým 

složením 70c + 30v v oné třetí sféře klesla míra nadhodnoty na 1/3, vyráběl by touž míru 

zisku jako kapitál z první sféry. Míra zisku se samozřejmě odvíjí od míry nadhodnoty, 

ovšem kapitalisty prakticky zajímá pouze míra zisku a tento jejich praktický sociálně 

ekonomický zájem jim naprosto zatemňuje a mystifikuje skutečný původ nadhodnoty. 

Jelikož se v míře zisku nadhodnota počítá v poměru k celkovému do výroby vloženému 

kapitálu a uvádí se do vztahu k němu jako ke svému měřítku, jeví se tím nadhodnota 

sama jako něco, co vzniklo z celkového kapitálu, a to rovnoměrně ze všech jeho částí, 

takže v pojmu zisku se ztrácí organický rozdíl mezi konstantním a variabilním 

kapitálem; v této své přeměněné podobě jako zisk tedy nadhodnota sama fakticky 

zapřela svůj původ, ztratila svůj charakter, stala se nepoznatelnou, 

     Pokud se, jako je tomu v našich příkladech, pohybujeme ve sféře hodnot zboží 

produkovaných v jednotlivých výrobních odvětvích, týká se rozdíl mezi nadhodnotou a 

ziskem pouze kvalitativní změny, změny formy a kvantitativní rozdíl mezi nimi existuje 

jen mezi mírou zisku a mírou nadhodnoty. Jinak je ale tomu, jakmile se vytvoří 

všeobecná míra zisku a s ní společensky průměrný zisk odpovídající dané velikosti 

kapitálu používaného v různých oblastech výroby, jehož utváření, jak jsme již zmínili, 

souvisí se vznikem kapitálu se společensky průměrným organickým složením, který se 

ovšem také prosazuje pouze jako tendence velmi složitým a přibližným způsobem, jako 

nikdy přesně nezjistitelný ideální celospolečenský průměr neustálých výkyvů 

organických složení reálných, v kapitalistické tržní ekonomice působících kapitálů, 

z čehož logicky plyne, že nyní je to už jen pouhá náhoda, jestliže se nadhodnota 

vytvořená ve zvláštním výrobním oboru, a tedy i zisk, skutečně shoduje se ziskem 

obsaženým ve výrobní ceně zboží. Zisk a nadhodnota, a ne pouze jejich míry, jsou tu 

zpravidla skutečně rozdílné veličiny. Při daném stupni a intenzitě vykořisťování práce je 

teď masa nadhodnoty, vytvářená ve zvláštní sféře výroby, důležitější pro celkový 

průměrný zisk společenského kapitálu, neboli pro třídu kapitalistů vůbec, než přímo pro 

kapitalisty uvnitř každého zvláštního výrobního odvětví. Pro ně jen potud, pokud 

množství nadhodnoty vytvářené v jejich odvětví spolupůsobí při regulování společensky 

průměrného zisku. To je však proces, jenž se odehrává za jejich zády, který nevidí, 

jemuž nerozumějí a jenž je ve skutečnosti ani nezajímá. Skutečný rozdíl mezi velikostí 

zisku a nadhodnoty – nejen mezi mírou zisku a mírou nadhodnoty – v jednotlivých 

oblastech výroby zakrývá teď úplně pravou povahu a původ zisku nejen kapitalistům, 

kteří tu mají zvláštní zájem na tom, aby se klamali, nýbrž i dělníkům.  

     S přeměnou hodnot ve výrobní ceny uniká zraku sám základ určování hodnoty. 

Jestliže při přeměně nadhodnoty v zisk ta část hodnoty zboží, která tvoří zisk, vystupuje 

vůči druhé části hodnoty coby ceně nákladů na zboží, pak se třídě kapitalistů – i jejích 

ideologům – úplně ztrácí pojem hodnoty, jelikož před sebou již nemají celkovou práci, 

kterou stojí výroba zboží, nýbrž jen tu část celkové práce, kterou kapitalističtí 

podnikatelé zaplatili ve formě výrobních prostředků, živých nebo mrtvých, a tudíž se 



jim zisk tak jeví jako něco, co stojí mimo imanentní hodnotu zboží. A tato představa je 

plně potvrzována, upevnila se a zkostnatěla v teoriích představitelů buržoazní 

ekonomické ideologie, protože zisk připočítávaný k ceně nákladů není teď fakticky, 

vezmeme-li v úvahu zvláštní sféru výroby, určen hranicemi tvorby hodnoty, která v této 

sféře probíhá, nýbrž naopak zcela mimo tyto hranice. Skutečnou souvislost mezi 

nadhodnotou a ziskem objevila až marxistická filosoficko-ekonomická teorie. Buržoazní 

ekonomické teorie buď násilně abstrahovaly od rozdílů mezi nadhodnotou a ziskem, 

mezi mírou nadhodnoty a mírou zisku, aby se v nich mohla hodnota uchovat jako 

základ vymezování, anebo se při určování hodnoty vzdávaly jakékoli základny pro 

vědecký přístup a držely se tak rozdílů, které jsou na pohled nápadné. Tento ideový 

zmatek u buržoazních teoretiků velice dobře dokazuje, že svým vlastnickým praktickým 

zájmem ovládaní kapitalisté, kteří jsou zaujati konkurenčním bojem a nikterak 

nepronikají pod povrch jeho projevů, pod empirický povrch „běžného provozu“ 

kapitalistických výrobních vztahů, jsou naprosto neschopni rozpoznat za vnějším 

zdáním vnitřní podstatu procesu transformace hodnoty zboží ve výrobní cenu a 

nadhodnoty ve společensky průměrný zisk. 

     Teoretický názor, že každá část investovaného kapitálu vynáší stejnou měrou zisk, 

vyjadřuje praktickou zkušenost. Ať je průmyslový kapitál jakéhokoli složení, ať uvádí 

do pohybu čtvrtinu mrtvé práce a tři čtvrtiny živé práce, nebo tři čtvrtiny mrtvé práce a 

čtvrtinu živé práce, ať v prvním případě vstřebává třikrát více nadpráce, čili vytváří 

třikrát více nadhodnoty než v druhém případě – při stejném stupni vykořisťování práce 

a nehledě na individuální rozdíly, které ostatně beztak mizejí – vynáší v obou případech 

stejný zisk. Jednotlivý kapitalista (nebo i všichni kapitalisté v každém zvláštním oboru 

výroby), jehož pohled je omezený, se právem domnívá, že jeho zisk nepochází jen 

z práce, kterou zaměstnává on nebo jeho výrobní odvětví. To je docela správné, jde-li o 

jeho průměrný zisk. Nakolik je ale tento zisk podmíněn celkovým vykořisťováním práce 

celkovým kapitálem, tj. všemi jeho kapitalistickými druhy, tato souvislost je pro něho 

úplným mystériem, tím spíše, že ani buržoazní teoretikové, političtí ekonomové, toto 

mystérium dosud neodhalili. Uspořit na práci – nejen na práci nutné k produkci 

určitého výrobku, nýbrž i na počtu zaměstnaných dělníků – a používat více zvěcnělé, 

mrtvé práce (konstantního kapitálu) se jeví jako ekonomicky zcela správná operace, 

která se zdánlivě předem nikterak nedotýká všeobecné míry zisku a masy společensky 

průměrného zisku. Jak by tedy měla být živá práce výhradním zdrojem zisku, když se 

zdá, že zmenšení množství práce nutné k výrobě se nejen nijak nedotýká zisku, nýbrž 

spíše se za jistých okolností jeví jako nejbližší zdroj rozmnožení zisku, a to alespoň pro 

jednotlivého kapitalistu? 

     Konkurence rozděluje společenský kapitál mezi různá výrobní odvětví tak, že 

v každém oboru výroby se výrobní ceny tvoří podle vzoru výrobních cen v těchto 

odvětvích se středním organickým složením kapitálu vloženého do výrobního procesu: 

cena nákladů plus součin průměrné míry zisku a ceny nákladů. Tato pro jednotlivé 

výrobní oblasti průměrná míra zisku však není nic jiného než v procentech vyjádřený 

zisk v oné sféře průměrného organického složení kapitálu, kde se masa vyrobeného 

zisku shoduje s objemem vyprodukované nadhodnoty. Míra zisku je tedy ve všech 

sférách výroby táž – ve všech výrobních odvětvích stále předpokládáme tutéž míru 

nadhodnoty neboli stupeň pohlcování nadpráce kapitálem – vyrovnává se totiž na míru 

zisku těchto středních výrobních sfér, v nichž panuje průměrné složení investovaného 

kapitálu. Z toho důvodu se souhrn zisků všech rozličných výrobních oblastí musí rovnat 

souhrnu nadhodnot a souhrn výrobních cen celkového společenského produktu souhrnu 

jeho hodnot. Je však zřejmé, že vyrovnávání mezi výrobními obory s odlišným složením 

musí mít vždycky tendenci vyrovnat je s obory se středním složením kapitálu, ať už tyto 



obory odpovídají společenskému průměru přesně či jen přibližně. Mezi výrobními 

odvětvími, která se více či méně přibližují střednímu odvětví, se zase uplatňuje tendence 

vyrovnat se na ideální, tj. ve skutečnosti neexistující střední úroveň neboli tendence 

přizpůsobit se této ideální střední úrovni jako normě. Tímto způsobem panuje tedy 

nutně tendence učinit z výrobních cen pouze přeměněné formy hodnoty, čili přeměnit 

zisky v pouhé části nadhodnoty, které však nejsou rozděleny úměrně k nadhodnotě 

vytvořené v každé zvláštní sféře výroby, takže na stejně velké masy investovaného 

kapitálu, ať je už jejich organické složení jakékoli, připadají stejné velké podíly 

(alikvotní části) z úhrnu nadhodnoty vyrobené celkovým společenským kapitálem. 

     U kapitálů středního nebo přibližně středního složení se tedy výrobní cena úplně 

nebo přibližně shoduje s hodnotou a zisk s nadhodnotou jimi vytvořenou. Všechny 

ostatní kapitály, ať už je jejich organické složení jakékoli, snaží se pod tlakem 

konkurence vyrovnat se s kapitály středního složení. Protože však kapitály středního 

složení jsou stejné nebo přibližně stejné jako průměrný společenský kapitál, snaží se 

všechny kapitály, ať už je nadhodnota, kterou samy vytvořily, jakákoli, realizovat 

v cenách svého zboží místo této nadhodnoty průměrný zisk, tj. realizovat výrobní ceny 

obsahující průměrný zisk. Proces vyrovnávání mas zisků na všeobecnou (čili průměrnou 

společenskou) míru zisku je ovšem velice složitý. Zboží se tak na trhu nesměňují 

jednoduše jako zboží (neboli produkty práce), nýbrž jako produkty kapitálů, které si 

činí nárok na podíl z celkové masy nadhodnot úměrný své velikosti nebo při stejné 

velikosti na stejný podíl.
 6

  

 

 

2. Zákon klesající tendence všeobecné ziskové míry 

-------------------------------------------------------------------  

 

     Marx dokazuje, že společensky průměrná (všeobecná) míra zisku má v historické 

vývojové perspektivě kapitalistického výrobního způsobu zákonitě klesající tendenci. 

Nejdříve ovšem uvádí jednoduchý modelový příklad pěti výrobních odvětví se stejným 

množstvím používané živé práce, na níž kapitalistický výrobce zboží vynaloží sto 

hodnotových jednotek variabilního kapitálu, a mírou nadhodnoty rovnou jedné celé. 

Uvažovaná odvětví se liší organickou skladbou investovaného kapitálu, která se v tomto 

případě odvíjí od velikosti konstantního kapitálu vkládaného do výrobního procesu, 

čímž v jednotlivých sférách výroby probíhá hodnototvorný proces podle těchto vzorců: 

I)50c + 100v + 100m; II)100c + 100v + 100m; III)200c + 100v + 100m; IV)300c + 100v + 100m; 

V)400c + 100v + 100m. Je pochopitelné, že oblasti výroby se v tomto modelovém příkladu 

musejí lišit i objemy celkového investovaného kapitálu a masy zisku činí ve všech 

uvažovaných výrobních oborech sto hodnotových jednotek, což by byla i masa 

společensky průměrného zisku vytvářená působením volné tržní konkurence. Ona 

stejná masa vyrobeného zisku se ale promítá – v souladu s tím, jak v jednotlivých 

výrobních sférách roste organické složení kapitálu, které plyne ze zvětšování objemu 

kapitálu konstantního – do řady měr zisku, která vykazuje klesající tendenci: 100/150 = 

66 ⅔%; 100/200 = 50%; 100/300 = 33 ⅓%; 100/400 = 25%; 100/500 = 20%. Tatáž míra 

nadhodnoty – neboli též i masa vyrobeného zisku – se při nezměněném stupni 

vykořisťování živé konkrétní námezdní práce tradičního průmyslového proletariátu 

vyjadřuje v klesající míře zisku úměrně tomu, jak se zvětšuje materiální objem i velikost 

hodnoty konstantního a tím i celkového investovaného kapitálu.  

     Předpokládejme dále, že by k této postupné změně ve složení kapitálu nedocházelo 

pouze v jednotlivých výrobních oborech, nýbrž víceméně ve všech či alespoň 

v rozhodujících sférách výroby, takže by zahrnovala změny v průměrném organickém 



složení celkového kapitálu náležejícího určité společnosti. V tom případě musí, jak se 

zdá, toto pozvolné narůstání konstantního kapitálu ve srovnání s variabilním kapitálem 

mít při nezměněné míře nadhodnoty čili nezměněném stupni vykořisťování práce 

kapitálem nutně za následek postupné klesání všeobecné míry zisku a jako zákon 

kapitalistického výrobního způsobu se ukazuje, že s jeho rozvojem dochází 

k relativnímu zmenšování variabilního kapitálu ve srovnání s konstantním kapitálem, a 

tím ve srovnání s celkovým kapitálem uváděným do chodu. To znamená pouze tolik, že 

týž počet dělníků, totéž množství pracovní síly, jímž lze disponovat s variabilním 

kapitálem o dané velikosti hodnoty, díky specifickým výrobním metodám, které se 

rozvíjejí v kapitalistické výrobě, uvádí za tutéž dobu do pohybu, zpracovává, 

produktivně spotřebovává stále rostoucí masu pracovních prostředků, strojů a fixního 

kapitálu všeho druhu, surovin a pomocných látek – neboli také konstantní kapitál stále 

rostoucí velikosti hodnoty.  

     Toto pokračující relativní zmenšování variabilního kapitálu ve srovnání 

s konstantním a tudíž s celkovým kapitálem je totožné se stále vyšším organickým 

složením společenského kapitálu v jeho průměru. Je to rovněž jen jiný výraz pro 

pokračující vývoj společenské produktivní síly práce, který se projevuje právě v tom, že 

díky rostoucímu používání strojů a fixního kapitálu vůbec je týmž počtem dělníků za 

tutéž dobu, tj. s méně prací, přeměňováno ve výrobky více surovin a pomocných látek. 

Tomuto růstu velikosti hodnoty konstantního kapitálu – i když se v něm jen vzdáleně 

obráží růst skutečné masy užitných hodnot, z nichž se konstantní kapitál látkově skládá 

– odpovídá rostoucí zlevňování výrobků. Každý individuální výrobek, vzat sám so sobě, 

obsahuje menší množství práce než na nižších stupních výroby, kde kapitál vynaložený 

na práci daleko převyšuje kapitál vynaložený na výrobní prostředky. 

     Hypotetická řada ziskových měr, kterou Marx uvádí v tomto modelovém příkladu, 

vyjadřuje tedy skutečnou vývojovou tendenci kapitalistické výroby. Ta s pokračujícím 

relativním zmenšováním variabilního kapitálu oproti konstantnímu kapitálu vytváří 

stále se zvětšující organické složení celkového společenského kapitálu, jehož přímým 

důsledkem je, že při nezměněném a dokonce při rostoucím stupni vykořisťování práce 

se míra nadhodnoty vyjadřuje v ustavičně klesající společensky průměrné (všeobecné) 

míře zisku. Toto klesání se ovšem neprojevuje v absolutní formě, ale spíše v tendenci 

k progresivnímu klesání.  

     Progresívní tendence všeobecné míry zisku k poklesu je tedy jen výrazem 

pokračujícího vývoje společenské produktivní síly práce, jenž charakterizuje 

kapitalistický výrobní způsob, jehož výrobně silovou základnu tvoří klasická masová 

strojová průmyslová výroba. To sice neznamená, že míra zisku nemůže přechodně 

klesat také z jiných důvodů, ale je tím z podstaty kapitalistického způsobu výroby 

dokázáno jako samozřejmá nutnost, že při jeho rozvoji se všeobecná průměrná míra 

nadhodnoty musí vyjadřovat v klesající všeobecné míře zisku. Protože masa používané 

živé práce se ve srovnání s masou zpředmětněné práce, kterou uvádí do pohybu, ve 

srovnání s masou produktivně spotřebovávaných výrobních prostředků stále zmenšuje, 

musí se také ta část živé práce, která není placena a zpředmětňuje se v nadhodnotě, stále 

zmenšovat ve srovnání s velikostí hodnoty použitého celkového kapitálu. Tento poměr 

masy nadhodnoty k hodnotě celkového používaného kapitálu tvoří ale míru zisku, jež 

tedy musí ustavičně klesat.  

     Zákon klesající tendence všeobecné míry zisku, v níž se vyjadřuje táž či dokonce 

stoupající míra nadhodnoty, znamená tedy, že vezmeme-li nějaké určité množství 

průměrného společenského kapitálu, představují stále větší část tohoto kapitálu výrobní 

prostředky (čili mrtvá, zvěcnělá práce) a stále menší část práce živá, z čehož plyne, že 

jelikož celková masa živé práce přidávané k ve výrobních prostředcích práci zvěcnělé ve 



srovnání s hodnotou těchto výrobních prostředků klesá, klesá ve srovnání s hodnotou 

celkového zálohovaného kapitálu také neplacená práce a ta část hodnoty, v níž se zračí. 

Jinými slovy: v živou práci se z celkového vynaloženého kapitálu přeměňuje stále menší 

alikvotní část, a proto tento celkový kapitál vstřebává v poměru ke své velikosti stále 

méně nadpráce, třebaže poměr neplacené části použité práce k její placené části může 

zároveň vzrůstat. Relativní zmenšování variabilního kapitálu a zvětšování kapitálu 

konstantního, i když tyto části mohou absolutně vzrůstat, je pouze jiný výraz pro 

rostoucí produktivitu práce. Vývojová tendence relativního zmenšování přivlastňované 

nadpráce ve srovnání ve srovnání s masou zpředmětněné práce, uváděné do pohybu 

živou prací, současně nikterak nevylučuje, že absolutní masa práce uváděné do pohybu 

a vykořisťované společenským kapitálem vzrůstá a že tedy také roste absolutní masa 

nadpráce přivlastňované tímto kapitálem, čili že se rozmnožuje dělnické obyvatelstvo, 

jehož živou práci společensky průměrný kapitál zaměstnává: počet dělníků používaných 

kapitálem neboli absolutní masa živé práce, kterou kapitál uvádí do pohybu, a tedy i 

absolutní masa nadpráce, jíž vstřebává, absolutní masa nadhodnoty a zisku, kterou 

produkuje, tedy může vzrůstat, a to progresivně vzrůstat, přestože míra zisku 

progresivně klesá – a nejen může, nýbrž na základě kapitalistické zboží výroby i 

vzrůstat musí.  

     Kapitalistický výrobní proces je zároveň i procesem akumulace a koncentrace 

kapitálu, která je sama o sobě materiálním prostředkem ke zvyšování produktivní síly 

práce. S rozvojem produktivity práce roste masa vyrobených užitných hodnot, jejichž 

část tvoří výrobní prostředky a dodatečná práce, jejímž přivlastněním může být toto 

dodatečné bohatství znovu přeměněno v kapitál, závisí na mase užitných hodnot těchto 

výrobních prostředků, s nimiž mají dělníci ve výrobním a hodnototvorném procesu co 

do činění. Nárůst masy výrobních prostředků tak vyvolává růst dělnického obyvatelstva, 

vytváření dělnického obyvatelstva odpovídajícího dodatečnému kapitálu a dokonce 

vcelku neustále převyšujícího jeho potřeby. Z povahy kapitalistického procesu 

akumulace coby momentu procesu kapitalistické zbožní výroby vyplývá, že zvětšená 

masa výrobních prostředků určených k tomu, aby byly přeměněny v kapitál, bude mít 

vždy po ruce příslušně rozmnožené a dokonce přebytečné dělnické obyvatelstvo, které 

lze vykořisťovat. A tato rezervní pracovní armáda, doprovázená v systému výrobně 

vztahových forem kapitalistické tradiční masové strojové průmyslové velkovýroby 

dočasnou, sezonní a strukturální nezaměstnaností, vzniká právě proto, že se produktivní 

síla společenské práce zvětšuje, tj. nikoli v důsledku absolutního nepoměru mezi prací a 

existenčními prostředky nebo prostředky k výrobě těchto životních existenčních 

prostředků, nýbrž v důsledku nepoměru plynoucího z kapitalistického vykořisťování 

práce, nepoměru mezi stoupajícím růstem kapitálu a jeho relativně klesající potřebou 

rostoucího obyvatelstva. 

     Týž vývoj produktivní síly společenské práce, tytéž zákony, které se projevují 

v relativním zmenšování variabilního kapitálu oproti celkovému kapitálu a tím 

v urychlené akumulaci, zatímco na druhé straně se akumulace svým zpětným účinkem 

stává východiskem dalšího vývoje produktivní síly dalšího relativního zmenšování 

variabilního kapitálu, týž vývoj se, nehledě na chvilkové výkyvy, zračí v rostoucím 

zvětšování kapitálem používané relativně přebytečné dělnické pracovní síly a 

stoupajícím růstu absolutní masy nadhodnoty čili i zisku. Zákonitost klesající tendence 

společensky průměrný míry zisku se tudíž projevuje ve dvojaké formě, jelikož ukazuje, 

že z jedněch a týchž příčin se míra zisku zmenšuje a zároveň absolutní masa zisku 

zvětšuje. S pokrokem kapitalistického výrobního způsobu se tedy rozvoj společenské 

produktivní síly práce vyjadřuje na jedné straně v tendenci k ustavičnému klesání míry 

zisku, na straně druhé pak v ustavičném vzrůstání absolutní masy přivlastňované 



nadhodnoty neboli zisku, takže relativnímu zmenšování variabilního kapitálu a zisku 

vcelku odpovídá jejich absolutní zvětšování. Tento dvojí účinek se může projevit jen 

v tom, že celkový kapitál roste rychleji, než klesá míra zisku. Má-li se při vyšším složení 

kapitálu čili při relativně rychlejším zvětšování konstantního kapitálu použít absolutně 

zvětšený variabilní kapitál, musí celkový kapitál vzrůstat nejen úměrně s vyšším 

složením, nýbrž ještě rychleji. Z toho vyplývá, že čím víc se rozvíjí kapitalistický výrobní 

způsob, tím je nutné stále větší množství kapitálu, aby se zaměstnávala táž a tím spíše 

rostoucí pracovní síla. Stoupající produktivní síla práce vytváří tedy na kapitalistické 

základně nutně trvalý zdánlivý přebytek dělnického obyvatelstva.
 
 

     Vulgární buržoazní politická ekonomie, jež nedovedla vysvětlit zákon klesající míry 

zisku, uváděla stoupající míru zisku, vzrůst absolutní velikosti zisku ať již pro 

jednotlivého kapitalistu, nebo pro společenský kapitál jako jakýsi důvod k útěše, ale i 

ten se zakládal na pouhých frázích a možnostech. Viděli jsme, že míra zisku vyjadřuje 

míru nadhodnoty vždycky nižší, než jaká je. A dokonce i stoupající míra nadhodnoty má 

tendenci vyjadřovat se v klesající míře zisku. Míra zisku by se rovnala míře nadhodnoty 

jen tehdy, kdyby se masa konstantního kapitálu vloženého do výrobního procesu 

rovnala nule, tj. kdyby byl veškerý investovaný kapitál vynakládán na mzdu. Klesající 

míra zisku zrcadlí klesající míru nadhodnoty jen tehdy, když poměr mezi hodnotou 

konstantního kapitálu a množstvím pracovní síly, která jej uvádí do pohybu, zůstává 

nezměněn nebo když množství pracovní síly ve srovnání s hodnotou konstantního 

kapitálu vzrostlo. Ricardo v domněnce, že zkoumá míru zisku, zkoumal fakticky pouze 

míru nadhodnoty, a i tu jen za předpokladu, že pracovní den je co do intenzity i délky 

stálou veličinou.  

     Klesání míry zisku a urychlená akumulace jsou různými výrazy téhož procesu jen 

potud, že obojí zračí vývoj produktivní síly. Akumulace sama zase urychluje klesání 

míry zisku, pokud je s ní spojena koncentrace prací ve velkém měřítku a tím i vyšší 

složení kapitálu. Z druhé strany klesání míry zisku zase urychluje koncentraci kapitálu 

a jeho centralizaci, čímž se opět zrychluje akumulace, pokud jde o masu, ačkoli s mírou 

zisku klesá míra akumulace. A protože míra zhodnocení celkového kapitálu, míra zisku, 

je stimulem kapitalistické výroby (tak jako je zhodnocování kapitálu jejím jediným 

účelem), zpomaluje její pokles vytváření nových samostatných kapitálů a ohrožuje tak 

rozvoj kapitalistického výrobního procesu; podporuje nadprodukci, spekulaci, krize, 

přebytečný kapitál vedle přebytečného obyvatelstva. Proto ti klasičtí buržoazní 

ekonomové, kteří jako Ricardo považovali kapitalistický výrobní způsob za absolutní, tu 

cítili, že si tento výrobní způsob sám vytváří svou vývojovou hranici, a nepřipisovali 

tudíž tuto vývojovou mez výrobě, nýbrž přírodě (v učení o rentě). V jejich hrůze 

z klesající míry zisku byla nejdůležitější předtucha, že kapitalistický způsob výroby 

naráží v rozvoji produktivních sil na mez, která nemá nic společného s vytvářením 

bohatství jako takovým; a tato zvláštní mez svědčí o omezenosti kapitalistického 

výrobního způsobu a o jeho historickém, přechodném charakteru; svědčí o tom, že tento 

výrobní způsob není absolutním výrobním způsobem pro vytváření bohatství, naopak, 

že se na jistém vývojovém stupni dostává do konfliktu se svým dalším rozvojem.  

     Kapitalistický výrobní způsob nelze nikdy ukazovat jako něco, čím není, totiž jako 

výrobu, jejímž bezprostředním účelem je požitek čili zhotovování požitku pro 

kapitalistu (a už vůbec ne výroba užitných hodnot pro společnost), neboť 

bezprostředním účelem a určujícím motivem kapitalistické výroby je tvorba 

nadhodnoty a zpětná přeměna jedné její části v kapitál neboli akumulace. Jakmile je 

množství nadpráce, které je možno vysát a vyždímat že živé pracovní síly dělnického 

obyvatelstva, zpředmětněno ve vyrobeném zboží, je vytvořena nadhodnota. Ale tímto 

vytvořením nadhodnoty je ukončen pouze první akt kapitalistického výrobního procesu, 



bezprostřední výrobní proces. Kapitál vstřebal určité množství neplacené práce, 

přičemž s vývojem procesu, jenž se odráží v poklesu všeobecné míry zisku, masa takto 

vyrobené nadhodnoty obrovsky vzrůstá. A tu přichází druhý akt procesu. Celkové 

množství zboží, celkový produkt, jak ta část, která nahrazuje konstantní a variabilní 

kapitál, tak i ona část, která představuje nadhodnotu, se musí prodat. Jestliže se to 

nestane nebo se prodá jen zčásti či pouze za ceny, které jsou nižší než výrobní ceny, je 

dělník sice vykořisťován, ale jeho vykořisťování se jako takové pro kapitalistu 

nerealizuje, což může být spojeno s vůbec žádnou nebo jen částečnou realizací 

vyždímané nadhodnoty, dokonce s částečnou nebo úplnou ztrátou jeho kapitálu. 

     Zákon kapitalistické výroby je dán neustálými revolucemi ve výrobních metodách, 

snižováním hodnoty existujícího kapitálu, které je s nimi vždycky spojeno, všeobecným 

konkurenčním bojem a nutností zdokonalovat výrobu a rozšiřovat její měřítko už proto, 

aby se udržela. Proto musí být ustavičně rozšiřován trh, takže jeho souvislosti a 

podmínky, které je regulují, nabývají stále více povahy přírodního zákona nezávislého 

na výrobcích, stávají se stále nekontrolovatelnějšími. Vnitřní rozpor kapitalistického 

způsobu výroby má snahu vyrovnat se rozšířením vnějšího pole. Čím více se však rozvíjí 

produktivní síla, tím více se dostává do rozporu s úzkou základnou, na které spočívají 

vztahy spotřeby. Na této rozporuplné základně není naprosto žádným rozporem to, že 

nadbytek kapitálu je spojen s rostoucím nadbytkem obyvatelstva; neboť ačkoli by při 

spojení obou vzrostla masa vytvořené nadhodnoty, vzrůstal by právě tento rozpor mezi 

podmínkami, za nichž je tato hodnota vytvářena, a podmínkami, za nichž je realizována, 

rozpor, jenž vyjadřuje skutečnost, že míra zisku společenského kapitálu klesá nikoli 

proto, že dělník je méně vykořisťován, nýbrž z toho důvodu, že ve srovnání 

s používaným kapitálem se používá méně živé práce bezprostředních výrobců. 

     Kapitalistický způsob výroby plodí konflikt mezi rozšiřováním výroby a 

zhodnocováním, neboť má tendenci absolutně rozvíjet produktivní síly bez ohledu na 

hodnotu a v ní zahrnutou nadhodnotu a bez ohledu na společenské vztahy, za nichž 

kapitalistická výroba probíhá, zatímco na druhé straně je jeho cílem uchování existující 

kapitálové hodnoty a její co největší zhodnocení (tj. stále zrychlované narůstání této 

hodnoty. Jeho specifický charakter je zaměřen na danou kapitálovou hodnotu jako 

prostředek k co největšímu zhodnocení této hodnoty. Metody, jimž tohoto cíle dosahuje, 

zahrnují snižování míry zisku, snižování hodnoty daného kapitálu a rozvoj 

produktivních sil práce na úkor už vytvořených produktivních sil. Periodické snižování 

hodnoty daného kapitálu, které je imanentním prostředkem kapitalistického výrobního 

způsobu ke zpomalování poklesu míry zisku a ke zrychlování akumulace kapitálové 

hodnoty vytvářením nového kapitálu, narušuje dané vztahy, za nichž se uskutečňuje 

proces oběhu a reprodukce kapitálu, a proto je doprovázeno náhlými poruchami a 

krizemi výrobního procesu. Relativní zmenšování variabilního kapitálu ve srovnání 

s konstantním, které jde ruku v ruce s vývojem produktivních sil, se stává podnětem 

k růstu dělnického obyvatelstva, přičemž neustále vytváří umělý přebytek obyvatelstva. 

Akumulace kapitálu co do hodnoty je zpomalována poklesem míry zisku, a tím ještě 

urychluje akumulaci užitné hodnoty, přičemž ta zase urychluje akumulaci co do 

hodnoty. 

     Kapitalistická výroba se neustále snaží překonat tyto své imanentní vývojové hranice, 

ale překonává je pomocí prostředků, které jí tyto hranice vytvářejí znovu a 

v mohutnějším měřítku. Pravou hranicí kapitalistické výroby je sám kapitál, to, že 

kapitál a jeho sebezhodnocování jako výchozí a konečný bod, jako motiv a účel výroby, 

že výroba je pouze výrobou pro kapitál, a naopak výrobní prostředky nejsou pouhými 

prostředky ke stále rozsáhlejšímu formování životního procesu společnosti výrobců. 

Hranice, v nichž se jedině může pohybovat uchovávání a zhodnocování kapitálové 



hodnoty, založené na vyvlastňování a zbídačování velké masy výrobců, tyto hranice se 

tudíž neustále dostávají do rozporu s výrobními metodami, které musí kapitál ke svému 

cíli používat a které jsou zaměřeny na neomezené rozšiřování výroby, na výrobu jako 

samoúčel, na neomezený rozvoj společenských produktivních sil práce. Prostředek – 

neomezený rozvoj společenských produktivních sil – se dostává do neustálého konfliktu 

s omezeným účelem, zhodnocením daného kapitálu. Proto je-li kapitalistický výrobní 

způsob historickým prostředkem, jak rozvíjet materiální produktivní sílu a vytvořit 

světový trh, který jí odpovídá, je zároveň ustavičným rozporem mezi tímto svým 

historickým úkolem a odpovídajícími společenskými výrobními vztahy. 

     Vývojové meze kapitalistického výrobního způsobu se projevují: a)v tom, že rozvoj 

produktivní síly práce vytváří v poklesu společensky průměrné míry zisku zákon, který 

se v určitém bodě dostává do konfliktu s jejím vlastním vývojem, a proto musí být 

ustavičně překonáván periodicky se opakujícími krizemi z nadvýroby; b)v tom, že o 

rozšíření nebo omezení výroby rozhoduje přivlastňování neplacené práce a poměr této 

neplacené práce k zpředmětněné práci vůbec, čili vyjádřeno kapitalisticky, zisk a poměr 

tohoto zisku k použitému kapitálu, tedy určitá výše míry zisku, a ne poměr produkce ke 

společenským potřebám, k potřebám společensky rozvinutých lidí, takže kapitalistická 

výroba se nezastavuje tehdy, když to vyžaduje uspokojení potřeb, nýbrž tehdy, když 

zastavení výroby vyžaduje vytváření a realizování zisku. 

     Jestliže všeobecná míra zisku klesá, začne na jedné straně kapitál usilovat o to, aby 

jednotlivý kapitalista lepšími výrobními metodami stlačil individuální hodnotu svých 

jednotlivých zboží pod jejich průměrnou společenskou hodnotu a dosáhl tak, při dané 

tržní ceně, jistého mimořádného zisku; na druhé straně bují podvody a nacházejí všude 

příznivou půdu v náruživém zkoušení nových výrobních metod, nových kapitálových 

vkladů, nových dobrodružství, jen aby byl zajištěn nějaký mimořádný zisk, nezávislý na 

všeobecném průměru a vyšší než tento průměr. Míra zisku, tj. relativní přírůstek 

kapitálu, je důležitá především pro všechny nové, samostatně se seskupující výhonky 

kapitálu. A jakmile by se tvorba kapitálu dostala výhradně do rukou několika málo 

hotových velkých kapitálů, u nichž masa zisku vyvažuje jeho míru, pak by oheň 

oživující výrobu vůbec zhasl. Výroba by usnula. Míra zisku je hybná síla kapitalistické 

výroby zboží, a vyrábí se pouze to, co se dá vyrobit, pokud se to dá vyrobit se ziskem. 

Z toho plynuly obavy klasických anglických buržoazních ekonomů ze snižování 

celospolečenské míry zisku. Jestliže Ricarda znepokojovala už pouhá možnost poklesu 

všeobecné ziskové míry, pak to svědčí o jeho hlubokém pochopení podmínek 

kapitalistické výroby. Přitom bylo u Ricarda významné právě to, co se mu vytýká: že se 

při zkoumání kapitalistické výroby nestaral o „lidi“ a měl na zřeteli jenom rozvoj 

produktivních sil, ať je vykoupen jakýmikoli oběťmi na lidech a kapitálových 

hodnotách. Rozvoj produktivních sil společenské práce je historickým úkolem a 

oprávněním existence kapitálu. Právě tím bezděčně vytváří materiální podmínky vyšší 

formy výroby. Ricarda znepokojovalo to, že míra zisku, že míra zisku, stimul 

kapitalistické výroby a podmínka i hnací síla akumulace je ohrožována rozvojem 

výroby samotné. Byl v tom cosi hlubšího, což Ricardo pouze tušil: čistě ekonomickým 

způsobem, tj. z buržoazního hlediska, v mezích kapitalistického chápání a ze stanoviska 

samotné kapitalistické výroby se v Ricardově teorii ukazovala její omezenost, její 

relativnost, že to není absolutní, nýbrž pouze historicky přechodný způsob výroby, 

odpovídající určité omezené epoše vývoje materiálních výrobních podmínek.
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     Marxem objevený zákon klesající tendence a vývojové perspektivy všeobecné míry 

zisku podkopával mimo jiné důvěryhodnost ekonomické teorie Jeana Baptista Saye, 

která sugerovala, že výroba bohatství je tvorbou užitečnosti, jež vytváří hodnotu 

každého statku, na níž se podílejí tři základní produktivní faktory: práce, která dostává 



mzdu; kapitál, jenž z výrobního procesu těží zisk (v podobě podnikatelského zisku, 

bankovního úroku či marže kapitalistického obchodníka); třetím produktivním 

činitelem je pak půda, která získává rentu. Apologetický smysl této utěšené teorie vůči 

kapitalistickému výrobnímu způsobu je zcela zřejmý: dělníci nejsou jedinými tvůrci 

hodnoty vyrobeného statku, nemají žádný nárok na celý vyrobený produkt a nejsou 

v žádném případě vykořisťováni; v kapitalistické občanské společnosti vládne – či by 

alespoň měla vládnout – mezi dělníky, kteří do procesu výroby společensky užitečných, 

hmotných či nehmotných statků vkládají svou živou práci, za níž dostávají mzdu, 

kapitalistickými továrníky a podnikateli, kteří přinášejí nezbytný kapitál, a vlastníky 

půdy, co dostávají rentu, sociální harmonie a třídní spolupráce, společný zájem na růstu 

společenského bohatství. 

     Say kategoricky prohlašoval, že výrobky se kupují za výrobky, přičemž každý 

produkt nabízený na trhu vytváří zároveň poptávku po jiných výrobcích, a protože 

nabídka je současně poptávkou, vytváří si svou vlastní poptávku, musí být v úhrnu 

v každém okamžiku mezi nabídkou a poptávkou tržní rovnováha, souhrnná nabídka se 

musí rovnat souhrnné poptávce, takže veškeré zboží v podstatě nalezne svého 

odběratele, neboť suma cen veškerého vyprodukovaného zboží vždycky odpovídá 

celkové sumě veškerých příjmů, jelikož ceny výrobků zahrnují mzdy dělníků, zisky 

kapitalistických podnikatelů a renty vyplácené majitelům půdy, vlastníkům pozemků, 

na nichž se provozuje kapitalistická zbožní výroba: celkové příjmy příslušníků všech 

společenských tříd buržoazní občanské společnosti tudíž vždy dosahují takové výše, jaké 

je zapotřebí k nákupu veškerého vyrobeného zboží – ovšem za podmínky plné 

zaměstnanosti, což je v systému kapitalistických výrobních vztahů podmínka 

nesplnitelná; právě zde spočívalo čertovo kopýtko Sayovy teorie.  Ze své teorie 

vyvozoval Say závěr, že není možná ekonomická krize ze všeobecné nadvýroby, 

v kapitalistickém sociálně ekonomickém systému by mělo docházet pouze k výjimečným 

a dočasným odbytovým poruchám na přechodnou dobu, například v případě, že určité 

zboží nenalezne odběratele ani po drastickém snížení cen, nebo že se jedněch produktů 

vyrobilo příliš mnoho, protože se jiných vyrobilo příliš málo. 

     Proti Sayově teorii se již od počátku také namítalo, že lidé ve skutečnosti své veškeré 

příjmy okamžitě neutrácejí, ale naopak si určitou část svých příjmů uloží v bankách. 

Zboží se tak vyrobí více, než by odpovídalo sumě finančních příjmů k jeho nákupu. 

Rozdíl mezi nabídkou a poptávkou je přitom stejně vysoký jako množství ušetřených 

peněz. S touto kritikou by se však Sayova teorie lehce vypořádala, jelikož ctihodné 

bankovní domy nejdříve nastaví parametry úrokových sazeb pro střadatele a pak na 

vkladových účtech uložené peníze půjčují především podnikatelům, kteří si za 

poskytnuté úvěry nakupují investiční statky, jako jsou stroje či soustavy strojů 

v technologických výrobních celcích a další prvky konstantního fixního kapitálu. 

Peněžní ústavy musí samozřejmě zároveň vyladit a hlídat vzájemný poměr mezi úroky 

na úsporách a vkladech od fyzických a právnických osob (neboli penězích zapůjčených 

bankám) a úrokovými sazbami na úvěry (čili na peníze zapůjčené od bank), aby jejich 

soukromí majitelé, bankovní kapitalisté, kteří podnikají s peněžním úvěrovým 

kapitálem, nezbankrotovali: při podnikání a hospodaření s cizími penězi musí brát na 

zřetel a)že u srovnatelně stejných částek musí být úroková sazba u sumy peněz, které si 

fyzické či právnické osoby půjčují u bank, čímž vzniká jejich dluh vůči bance, vyšší než 

úroková míra u peněžního obnosu, jejž příslušná fyzická neb právnická osoba půjčí 

bance, které tak vzniká dluh v poměru ke střadateli a vkladateli; b)že u podnikatelských 

úvěrů představuje horní mez úrokové sazby společensky průměrná míra zisku, aby 

mohl kapitálový investiční subjekt úvěr splácet, kdežto u spotřebních úvěrů může 

úroková sazba všeobecnou ziskovou míru i překročit. 



     Stejně tak jako kolísá na zbožním trhu cena zboží, kolísá na trhu peněžního 

úvěrového kapitálu úroková míra, která je dle Sayovy teorie, cenou peněz: jestliže se – 

v krizovém období – hodně šetří a lidé si berou málo úvěrů, úroková sazba klesá, což 

vyvolává zájem podnikatelů na získání úvěrů na investiční statky, jestliže se – v dobách 

ekonomické konjunktury – šetří málo a poptávka po úvěrech stoupá, stoupá i úroková 

sazba, což vyvolává a podporuje zájem střadatelů ukládat svoje úspory do bank. Sayova 

ekonomická teorie z těchto předpokladů vyvozovala, že a)v soustavě sociálně 

ekonomických výrobních vztahů kapitalistické zbožní výroby je rozhodujícím 

ekonomickým stimulem obyvatel i podnikatelských subjektů k ukládání úspor do 

bankovních domů výše úroků; b)fungování tržního mechanismu v oblasti peněžního 

úvěrového kapitálu, které reguluje výkyvy úrokové míry, neustále obnovuje rovnováhu 

mezi úsporami a investicemi, přetváří úspory na podnikatelské investiční úvěry.
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     Jak se prosazuje tendence k poklesu společensky průměrné ziskové míry, odehrávají 

se výkyvy úrokových sazeb ve stále se zužujícím rámci, daném snižující se horní hranicí 

úrokové míry. Pokles úrokových sazeb na podnikatelské investiční úvěry vyhovuje 

samozřejmě kapitalistickým továrníkům (stejně jako příjemcům úvěrů na nákup 

spotřebního zboží), rozhodně ale není v zájmu bankéřů, jimž omezuje magické hrátky 

s peněžním úvěrovým kapitálem. Sociálně ekonomický zájem fyzických i právnických 

osob kapitalistické občanské společnosti, pokud je pojmově shrneme do jednoho celku, 

do společné množiny, je ostatně rozporný: coby příjemcům podnikatelských či 

spotřebitelských úvěrů jim vyhovují nízké úroky, když ale chtějí majitelé továren či 

jejich zaměstnanci zúročit svoje úspory v peněžních ústavech, žádají přirozeně od 

majitelů bankovních domů úrokové sazby co nejvyšší. Důsledkem je, že nespokojeni 

jsou jedni i druzí, neboť vývojová perspektiva snižování míry úrokového výnosu 

peněžního úvěrového kapitálu podvazuje a podlamuje jak ekonomický zájem na 

poskytování půjček bankovním institucím, tak i ekonomický zájem soukromých 

vlastníků peněžních domů na poskytování půjček na nakupování spotřebního zboží či 

investičních statků. Díky snižování míry zúročení úvěrů bankám i úvěrů od bank 

„mohou žít z peněžních úroků už jen největší boháči“
9
, což podněcuje proces akumulace 

a koncentrace peněžního úvěrového i produktivního kapitálu, a tak není divu, že 

výsledkem sociálně ekonomického konkurenčního třídního boje uvnitř buržoazní 

společenské třídy mezi bankéři, vlastníky peněžního úvěrového kapitálu a 

kapitalistickými výrobci zboží, továrníky coby majiteli produktivního kapitálu v dalším 

rozvoji kapitalistického systému bylo splývání peněžního úvěrového kapitálu a 

průmyslového výrobního kapitálu ve finančním kapitálu, čímž se jako nejvýznamnější 

sociálně ekonomická skupina monopolního kapitalismu zformovala velkoburžoazní 

finanční oligarchie. 

     John Maynard Keynes svého času zapochyboval o platnosti základních postulátů 

Sayovy ekonomické teorie, když se zabýval zkoumáním vzájemného vztahu mezi 

poptávkou po zboží a zaměstnaností a snažil se zjistit, na čem závisí efektivní poptávka 

obyvatelstva po svěřování uspořených peněz na vkladech bankovním institucím čili 

úvěrech (půjčkách) bankám, kdy se lidé stávají věřiteli a bankovní domy dlužníky. 

Podle Keynese tvoří souhrn poptávky v celé kapitalistické ekonomice poptávka po 

spotřebním zboží (a tedy i po úvěrech na nákup spotřebního zboží) spolu s poptávkou po 

investičních statcích, jako jsou, jak jsme již uvedli, stroje na výrobu dalších strojů 

(neboli výrobních prostředků) i na produkci spotřebních předmětů (neboli též po 

úvěrech na nákup podnikatelských investičních statků). Finanční úvěrové zdroje na 

nákup spotřebních předmětů a investičních podnikatelských statků vznikají, jak je 

obecně známo a jak znovu opakujeme, z dluhu, jejž mají vážené peněžní ústavy vůči 

obyvatelstvu, které jim svěřilo své úspory.  



     Keynes nejprve zkoumal spotřebu soukromých domácností, které vydávají své 

příjmy na zboží denní spotřeby. Přitom ho zvlášť zajímalo, jak se mění výdaje na 

spotřebu při rostoucích příjmech. To, co zjistil, formuloval ve svém „psychologickém 

zákoně“, podle nějž lidé současně s rostoucími příjmy sice zvyšují své výdaje na denní 

spotřebu, nikoli však o celou částku, o níž se zvýšily jejich finanční příjmy. Tento zbytek 

si lidé ušetří, z čehož plyne, že s rostoucími příjmy obyvatel rostou i jejich úspory. Tím 

se Keynes dostal do rozporu s klasickým Sayovým učením. Jestliže klasická Sayova 

ekonomická teorie tvrdila, že výše úspor závisí na výši úrokových sazeb, prohlašoval 

Keynes, že výše úspor závisí na výši příjmů. Pokud však lidé spoří nezávisle na výši 

úrokové míry, pak nelze očekávat, že bude fungovat mechanismus úroků – čili onen 

zákon, jenž má zaručovat rovnováhu mezi nabídkou úvěrů a poptávkou po nich, čímž 

může vznikat mezera v poptávce podnikatelů po investičních statcích, což vyvolá 

hospodářský pokles a růst nezaměstnanosti spjatý se snížením objemu mezd v oblasti 

průmyslové výroby produkující výrobní prostředky, jenž se pak přenáší z odvětví 

produkce investičních statků do průmyslové výroby spotřebního zboží, čímž se roztáčí 

spirála cyklické ekonomické krize z nadvýroby. Z toho se pak dle Keynese odvíjí 

nezbytnost státních zásahů do fungování kapitalistické ekonomiky a státní regulace 

hospodářského vývoje spočívající a)v utváření administrativních a správních institucí 

buržoazního národního sociálního státu neboli mechanismů a struktur zmírňujících 

sociální dopady kapitalistického vykořisťování ve formě různých systémů sociálního 

zabezpečení, které mají podobu státních podpor v nezaměstnanosti, peněžních částek 

sociálního minima či dalších výdajů na sociální účely; b)hospodářské strategii 

kapitalistického národního státu zaměřené na rozvíjení systému státních zakázek pro 

podnikatelské kapitálové investiční subjekty, jež mají podporovat a stimulovat 

hospodářský rozvoj, a tedy i růst zaměstnanosti přinášející růst mezd, finančních 

příjmů zaměstnanců tvořících většinu obyvatelstva.
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     Zákon klesající tendence společensky průměrné (čili všeobecné) míry zisku se 

prosazuje skrze v protisměru působící příčiny, opačně účinkující vlivy, které působení 

všeobecného zákona zpomalují, či dokonce ruší a maří – a právě proto jde při klesání 

všeobecné míry zisku o klesající tendenci. Marx v této logické a historické souvislosti 

uvádí takového nejobecnější příčiny: a)Zvyšování stupně vykořisťování práce, kdy se 

proces ždímání a vysávání nadhodnoty a pohlcování nadpráce ze živé konkrétní práce 

dělníků rozvíjí zejména prodlužováním pracovního dne a intenzifikací práce. Již před 

tím Marx prokázal – a právě v tom spočívá tajemství klesající tendence míry zisku –, že 

postupy při vytváření relativní nadhodnoty spočívají v následujícím: na jedné straně 

přeměňovat co nejvíce z dané masy práce v nadhodnotu, na druhé straně pak používat 

co nejméně živé práce v poměru k zálohovanému konstantnímu kapitálu, takže tytéž 

důvody, které dovolují zvyšovat stupeň vykořisťování práce, znemožňují vykořisťovat 

se stejně velkým celkovým kapitálem stejné množství práce jako dříve. To jsou ony 

protichůdné tendence, které vedou ke zvyšování míry nadhodnoty, ale zároveň ke 

zmenšování masy nadhodnoty vytvářené daným kapitálem a tedy k poklesu míry zisku. 

Je třeba se v této souvislosti zmínit také o hromadném zavádění práce žen a dětí, protože 

celá rodina pak musí dodávat kapitálu větší masu nadpráce než dříve, což vyvolává 

současně tlak na snižování mezd pod hodnotu pracovní síly dělnického obyvatelstva; 

b)Zlevňování prvků (především fixního) konstantního kapitálu, jež zvyšuje míru zisku 

při nezměněné míře nadhodnoty nebo nezávisle na míře nadhodnoty. Týž vývoj, jenž 

relativně zvětšuje masu konstantního kapitálu ve srovnání s variabilním, zmenšuje 

v důsledku zvýšené produktivní síly hodnotu jeho prvků a brání tedy tomu, aby hodnota 

konstantního kapitálu, třebaže ustavičně roste, rostla v témž poměru jako jeho 

materiální objem, tj. jako materiální objem výrobních prostředků, které jsou uváděny 



do pohybu stejným množstvím pracovní síly. V jednotlivých případech se masa prvků 

konstantního kapitálu může dokonce zvětšovat, zatímco jeho hodnota zůstává stejná či 

dokonce klesá. A s tím souvisí snižování hodnoty už existujícího kapitálu (neboli jeho 

látkových prvků), dané rozvojem průmyslu. I toto snižování hodnoty je jednou z trvale 

působících příčin, které zpomalují pokles míry zisku, ačkoli za jistých okolností může 

zmenšovat masu zisku tím, že zmenšuje masu kapitálu, který přináší zisk. Zde se znovu 

ukazuje, že tytéž příčiny, které vyvolávají klesající tendenci míry zisku, zmírňují 

prosazování této tendence; c)Relativní přebytek dělnického obyvatelstva, jehož 

vytváření je neodlučitelné od rozvoje produktivní síly práce, jehož výrazem je snižování 

míry zisku, a je jím urychlováno. Utváření rezervní dělnické pracovní armády se v zemi 

projevuje tím nápadněji, čím víc je v ní vyvinut kapitalistický způsob výroby, a samo o 

sobě je příčinou, proč v mnoha výrobních odvětvích trvá víceméně neúplné podřízení 

práce kapitálu déle, než to na první pohled odpovídá všeobecnému stavu rozvoje 

výrobních sil. Je to důsledek láce a masy námezdních dělníků, kteří jsou k dispozici nebo 

uvolněni, a většího odporu, jejž některá výrobní odvětví díky své povaze kladou 

přeměně ruční práce ve strojovou. Na druhé straně se otevírají nová výrobní odvětví, 

zejména také pro luxusní spotřebu, jejichž základnou se stává právě ono relativně 

přebytečné dělnické obyvatelstvo, uvolňované v důsledku převahy konstantního 

kapitálu v jiných výrobních odvětvích. Tato nová odvětví jsou zase založena na převaze 

prvku živé práce a jen pozvolna procházejí touž cestou vývoje jako ostatní výrobní 

odvětví. V obou případech tvoří variabilní kapitál značnou část celkového kapitálu a 

mzda je podprůměrná, takže jak míra nadhodnoty, tak masa nadhodnoty jsou v těchto 

výrobních odvětvích neobyčejně vysoké. A protože všeobecná míra zisku se vytváří 

vyrovnáváním měr zisku ve zvláštních výrobních odvětvích, vyvolává tu opět táž 

příčina, která působí klesající tendenci míry zisku, protiváhu proti této tendenci, která 

její působení víceméně paralyzuje; d)Zahraniční obchod, jenž zlevňuje prvky 

konstantního kapitálu i životní prostředky, ve které se přeměňuje kapitál variabilní, 

čímž vyvolává vzestup míry zisku, neboť zvyšuje míru nadhodnoty a snižuje hodnotu 

konstantního kapitálu. Působí v tomto smyslu, jelikož dovoluje rozšiřovat měřítko 

výroby. Tím urychluje na jedné straně akumulaci, na druhé straně však také 

zmenšování variabilního kapitálu oproti konstantnímu kapitálu a tím pokles mír zisku. 

Stejně tak se rozšiřování zahraničního obchodu, třebaže v dobách dětství 

kapitalistického výrobního způsobu bylo jeho základnou, stalo s pokrokem tohoto 

výrobního způsobu v důsledku jeho vnitřní nutnosti, v důsledku potřeby stále širšího 

trhu, jeho vlastním produktem. Kapitály vkládané do zahraničního obchodu mohou 

přinášet vyšší míru zisku, protože předně se tu konkuruje se zbožím vyráběným v jiných 

zemích za nejpříznivějších výrobních podmínek, takže pokročilejší země prodává svá 

zboží nad hodnotou, i když levněji než konkurující země. Pokud se tu práce pokročilejší 

země zhodnocuje jako práce vyšší specifické váhy, míra zisku stoupá, protože práce, 

která není placena jako kvalitativně vyšší, se prodává jako kvalitativně vyšší. Táž 

situace může nastat vůči zemi, kam se zboží posílá i odkud se zboží odebírá, že totiž tato 

země dostává více zpředmětněné práce in natura, než dostává, a že přitom přesto 

dostává zboží levněji, než by je mohla vyrobit sama. Stejně jako továrník, který využije 

nový vynález, dříve než se všeobecně rozšíří, prodává levněji než jeho konkurenti, a 

přesto prodává nad individuální hodnotou svého zboží, tj. specificky vyšší produktivní 

sílu práce, kterou používá, zhodnocuje jako nadpráci, čímž realizuje mimořádný zisk. 

Na druhé straně pokud jde o kapitály vkládané do kolonií, mohou vynášet vyšší míry 

zisku, protože tam je v důsledku nižšího stupně vývoje výrobních sil míra zisku vůbec 

vyšší, a při používání práce otroků, kuliů atd. je tam také vyšší vykořisťování práce. Je 

zjevné, že tyto vyšší míry zisku, které vynášejí kapitály vložené do určitých výrobních 



oborů, načež je pak odvádějí do vlasti, vstupují do procesu vyrovnávání všeobecné míry 

zisku – nestojí-li tomu ovšem v cestě monopoly –, a tudíž ji úměrně zvyšují. Tento proces 

nelze pochopit jinak, pokud tak odvětví, do nichž je vkládán kapitál, podléhají zákonům 

svobodné konkurence. Ve své vlastní zemi však zahraniční obchod podporuje rozvoj 

kapitalistického výrobního způsobu, a tím snižování variabilního kapitálu vůči 

konstantnímu, na druhé straně vyvolává nadprodukci vzhledem k cizině a má tudíž 

v dalším průběhu zase opačný účinek. 

     Marx k tomu podotýká, že tytéž příčiny, které vyvolávají klesání všeobecné míry 

zisku, vyvolávají zpravidla opačné účinky, které tento proces brzdí, zpomalují a 

částečně paralyzují. Neruší zákon, oslabují však jeho působení. Jinak by nebylo 

pochopitelné klesání všeobecné míry zisku, ale naopak by byla nepochopitelná relativní 

pomalost tohoto klesání. Tak působí zákon jenom jako tendence, jejíž působení je 

patrné jen za jistých okolností a v průběhu dlouhých období.  

     Dlužno mít také stále na paměti, že týž proces, jenž v důsledku vývoje 

kapitalistického způsobu zbožní výroby vede ke zlevňování zboží, vede také ke změně 

v organickém složení společenského kapitálu používaného k výrobě zboží a v důsledku 

toho k poklesu míry zisku. Nesmíme tedy snižování relativních nákladů na jednotlivé 

zboží ani v té části těchto nákladů, která zahrnuje opotřebování strojů, ztotožňovat 

s růstem hodnoty konstantního kapitálu ve srovnání s variabilním, ačkoli naopak každé 

snížení relativních nákladů na konstantní kapitál při nezměněném nebo rostoucím 

objemu jeho látkových prvků, působí na zvýšení míry zisku, tj. na úměrné snížení 

hodnoty konstantního kapitálu ve srovnání s variabilním kapitálem, používaným ve 

zmenšujících se proporcích. A současně musíme mít na zřeteli, že ta okolnost, že poměr 

živé práce obsažené v jednotlivých zbožích, jejichž souhrn tvoří produkt kapitálu, 

k pracovním látkám v nich obsaženým a k pracovním prostředkům v nich 

spotřebovaným se stále zmenšuje, čili ta okolnost, že je v nich zpředmětněno stále menší 

množství přidané živé práce, protože s rozvojem společenské produktivní síly je k jejich 

výrobě zapotřebí méně práce – se netýká poměru, v němž se živá práce obsažená ve 

zboží dělí na placenou a neplacenou. Naopak. Ačkoli celkové množství přidané živé 

práce, která je v něm obsažena, klesá, neplacená část v poměru k placené části roste, ať 

už se placená část zmenšuje absolutně, nebo relativně, neboť týž způsob výroby, jenž 

snižuje celkovou masu přidané živé práce v jednotlivém zboží, je provázen vzestupem 

absolutní i relativní nadhodnoty. Tendence míry zisku ke klesání je spojena s tendencí 

míry nadhodnoty ke stoupání, tedy ke zvyšování stupně a intenzity vykořisťování práce. 

Není proto nic pošetilejšího než vysvětlovat klesání míry zisku stoupáním míry mzdy, 

ačkoli i to se může výjimečně stát. Míra zisku neklesá, protože se práce stává méně 

produktivní, nýbrž protože se stává produktivnější. Obojí, stoupání míry nadhodnoty i 

klesání míry zisku, jsou pouze zvláštní formy, v nichž se kapitalisticky vyjadřuje 

rostoucí produktivita práce.
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     V dalším vývoji kapitalistického způsobu výroby se potvrdil názor materialistické 

dialektické logiky jakožto teorie poznání zákonitostí společenského rozvoje, která 

vždycky zdůrazňovala, že nemá pravdu hegelovská objektivně idealistická dialektická 

logiky, když vzájemný přechod mezi kategoriemi obecného a zvláštního pojímá 

v souladu s jednosměrným schématem, podle nějž se vždy jedná o přechod od obecného 

k jednotlivému (zvláštnímu) a jedinečnému, jelikož Marx odhalil při zkoumání 

kategoriálních určení hodnotových vztahů naopak přetvoření jedinečného a 

jednotlivého v obecné. Reálná historie ekonomických vztahů svědčí totiž o tom, že po 

tisíce let trvání prvobytně pospolného řádu s rodově kmenovým uspořádáním lidské 

společnosti neměly produkty lidské práce a výroby povahu zboží a hodnotová 

ekonomická forma – zvláště pak ve zbožně peněžní podobě, ve formě směny zboží za 



peníze – rozhodně nebyla všeobecnou formou organizace výrobního procesu, ale 

zůstávala výjimečným, zvláštním, nahodilým, čas od času se objevujícím sociálně 

ekonomickým vztahem mezi lidmi a lidskými pospolitostmi. Všeobecnou formou 

vzájemných vztahů mezi komponenty společenské výroby udělal hodnotovou, zbožně 

peněžní formu až kapitalismus, jenž přeměnil prostou zbožní malovýrobu na 

kapitalistickou zbožní výrobu, při níž se zbožím stává pracovní síla přímého a 

bezprostředního výrobce, jenž se tak stává za mzdu pracujícím nevlastníkem výrobních 

prostředků, jehož práce je produktivní pro kapitál, neboli produkuje nadhodnotu. 

V historickém vývoji lidské společnosti nebývá takovýto přechod od jedinečného 

(jednotlivého a zvláštního) ke všeobecnému řídkým jevem, ale spíše pravidlem. „Rozum 

lidských dějin“ pracuje většinou tak, že jev (děj, proces), jenž se později stane 

všeobecným, vzniká zpočátku jako výjimka z pravidla, jako anomálie, jako cosi 

naprosto zvláštního a nahodilého; jinou cestou by ve společenském vývoji mohlo stěží 

vzniknout něco úplně nového.
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     Ve výrobně vztahovém rámci kapitalistické zbožní výroby, produkující volně 

konkurenční výrobní ceny zboží zahrnující společensky průměrnou masu a míru zisku, 

existovaly ekonomické struktury, do nichž mohly podnikatelské subjekty vložit kapitál 

k dosahování dodatečného a mimořádného zisku. Takovým výrobním odvětvím byla 

kupříkladu výroba pšenice, při níž bylo možné dosahovat odlišných výnosů a díky 

odlišné úrodnosti půdy, druhům půdy s různou úrodností, produkovat na polích o stejné 

rozloze v průběhu jednoho roku i rozličné masy mimořádného zisku, které pak 

dovolovaly vytvářet i rozmanité objemy diferenciální renty. Marx uvádí následující 

modelový příklad takového kapitálového investování: Předpokládejme 4 druhy půdy: A, 

B, C a D. Předpokládejme dále, že cena kvarteru pšenice = 3 libry št. čili 60 šilinků. 

Protože renta je pouhou diferenciální rentou, rovná se tato cena 60 šilinků za kvarter na 

nejhorší půdě výrobní ceně, tj. rovná se kapitálu plus průměrnému zisku. Tato nejhorší 

půda nechť je A a nechť dává na 50 šilinků nákladů 1 kvarter = 60 šilinků, tedy 10 

šilinků zisku čili 20%. B nechť dává při týchž nákladech 2 kvartery = 120 šilinků. To by 

bylo 70 šilinků zisku čili mimořádný zisk 60 šilinků. C nechť dává při stejných 

nákladech 3 kvartery = 180 šilinků; celkový zisk = 130 šilinků, mimořádný zisk = 120 

šilinků. D nechť dává 4 kvartery = 240 šilinků; celkový zisk = 190 šilinků, mimořádný 

zisk = 180 šilinků. Tím pak vzniká i vzestupná řada maximálních hodnot diferenciální 

renty odváděné kapitalisticky hospodařícím nájemcem (pachtýřem) vlastníkovi půdy, 

kterou lze vyjádřit buď v naturáliích (kvarterech pšenice) nebo v penězích. Z půdy 

nejhorší kvality se renta neplatí.  Z půdy typu B bude renta 1 kvarter neboli 60 šilinků, 

z půdy druhu C 2 kvartery a tedy 120 šilinků, z nejúrodnější půdy D 3 kvartery čili 180 

šilinků. Víme-li, že cena půdy je kapitalizovaná renta a předpokládáme-li průměrnou 

roční míru zúročení kapitálu 5%, vychází nám, že cena půdy typu B bude 1200 šilinků, 

úrodnější půdy C 2400 šilinků a nejkvalitnější půdy D 3600 šilinků, neboť 60, 120 či 180 

šilinků představuje roční pětiprocentní úrok z peněžního kapitálu o velikosti 1200, 2400 

či 3600 šilinků. Jinak řečeno, jde o masy zvláštního a mimořádného zisku, které lze na 

půdách B, C a D vytěžit za 20 let. 
13

  

     Z Marxova modelového příkladu je naprosto zjevné: 1)Zdrojem dodatečného a 

zvláštního zisku, jejž mohou těžit kapitáloví investoři podnikající v oblasti kapitalistické 

rostlinné zemědělské výroby při produkci pšenice, je postupně se zvětšující monopol 

nízkých (stále nižších) výrobních nákladů, jehož pramenem je rostoucí kvalita půdy, na 

níž se pšenice pěstuje. Při ceně 60 šilinků za jeden kvarter pšenice činí v našem příkladě 

výrobní náklady na jeden kvarter u nejkvalitnější půdy typu D 12, 5 šilinku (jelikož 50 : 

4 = 12,5). Můžeme tak předpokládat, že v dané oblasti se výroba pšenice odehrávala 

nejdříve na pozemcích typu D za cenu jednoho kvarteru rovnou 15 šilinkům se ziskem 2, 



5 šilinků, což opět dává všeobecnou míru zisku 20%. Na nejúrodnější půdě typu D tak 

bylo možné vypěstovat za rok na pozemcích určité velikosti 1 kvarter pšenice. S růstem 

počtu obyvatel v dané oblasti rostla poptávka po pšenici, a tak bylo nutné postupně 

přecházet k produkci pšenice na půdách stále horší kvality, přičemž s růstem poptávky 

rostla i cena za jeden kvarter, jež vtahovala do procesu výroby pšenice další pěstitele, až 

se vyšplhala na uvedených 60 šilinků za jeden kvarter, což byla rovnovážná cena, díky 

níž bylo možné využít k produkci pšenice všechny kvalitativní druhy půdy v daném 

kraji; 2)Je zcela lhostejné, jak velikou masu nezaplacené práce zemědělských 

námezdních dělníků pohltí kupříkladu kapitály vkládané do výroby pšenice na polích A 

či D – abychom jmenovali dva krajní póly podnikatelské efektivity kapitalisticky 

hospodařících nájemců půdy – a přemění ji v nadhodnotu, neboť ani sebevětší míra 

nadhodnoty (neboli poměr nezaplacené práce k práci zaplacené), kterou ze živé práce 

svých nádeníků vyždímá a vysaje kapitalista hospodařící na A půdě nejhorší jakosti, mu 

nepřinese nic více než masu zisku rovnou 10 šilinkům, což je sice vzhledem k výrobním 

nákladům společensky průměrný zisk 20%, leč v tomto případě se jedná o zisk 

minimální. Stejně tak kapitalistický pachtýř hospodařící na nejúrodnější půdě D nemusí 

svým variabilním kapitálem vyrábět žádnou nadhodnotu či produkovat míru 

nadhodnoty mnohem nižší než kapitál, jenž se pachtí na půdě A, jeho zemědělští dělníci 

mohou téměř po celou pracovní dobu pracovat na sebe, a přesto bude při ceně 60 šilinků 

za jeden kvarter pšenice dosahovat mimořádného zisku 180 šilinků, což dělá 360%. 

V očích kapitalistickým způsobem hospodařícího nájemce půdy se v našem příkladu 

opět úplně ztrácí pramen a podstata kapitalistického soukromého vlastnictví, jíž je 

výroba nadhodnoty, přerušuje se souvislost mezi podstatou kapitalistického výrobního 

způsobu při výrobě kapitálu a formami jejího projevu v procesu kapitálového oběhu, 

mezi výrobou nadhodnoty a produkcí zisku na empirickém jevovém povrchu a při 

„běžném provozu“ kapitalistického sociálně ekonomického systému. S velkou 

pravděpodobností můžeme předpokládat, že ani u jednoho z kapitalistických pachtýřů 

v Marxově modelovém příkladě neodpovídá masa zisku, reálně vytěženého z výrobního 

procesu, mase a míře nadhodnoty, nezaplacené práce, kterou vymačkali a vytloukli 

ze živé práce svých zemědělských dělníků; 3)Aby se kapitalističtí nájemci půdy reálně 

domohli mimořádných zisků, které vytěží z podnikání v oblasti výroby pšenice, musejí 

mít objektivní sociálně ekonomický zájem na co nejnižší rentě odváděné velkostatkářům 

– vlastníkům půdy, vést proti majitelům rozsáhlých pozemků konkurenční třídní boj 

uvnitř kapitalistické třídy. A tohoto cíle lze dosáhnout především tím, že se i po právní 

stránce stanou plnoprávnými majiteli pozemků, na nichž pěstují pšenici, čili si od 

majitele koupí půdu, jejíž kvalitu mohou popřípadě zlepšovat vkládáním dodatečného 

kapitálu a žádnou rentu z ní sami sobě platit nemusejí. Aby polofeudálnímu 

velkostatkáři zaplatili cenu půdy, jíž je, jak znovu připomínáme, kapitalizovaná renta – 

a majitel či majitelé půdy různé úrodnosti budou bezpochyby požadovat za své pozemky 

cenu v maximální výši –, musí si, což je opět, jak se zdá, docela věrohodný předpoklad, 

vzít úvěr v bance u peněžního kapitalisty. A tak i v oblasti zemědělské výroby dochází ke 

splývání výrobního a peněžního kapitálu v kapitálu finančním. 

     Ve výrobně vztahovém zarámování kapitalistické zbožní výroby, které přeměňovalo 

hodnotu zboží ve výrobní cenu, v jejímž složení vězela společensky průměrná masa a 

míra zisku (neboli masa nadhodnoty a míra zisku odpovídající kapitálu o společensky 

průměrném organickém složení), se při výrobě zvláštního a mimořádného zisku, což 

ukazuje i Marxův příklad, jednalo o vcelku nahodilá podnikatelská odvětví, jejichž 

existence se rovnala abstraktní možnosti, která může nastat, ale také nastat nemusí, 

jelikož mimořádný zisk v těchto výrobních oborech vždycky vznikal působením čistě 

přírodních činitelů. V dalším vývoji kapitalistického způsobu výroby se však monopol 



nízkých výrobních nákladů rozvíjel především v odvětvích masové strojové průmyslové 

velkovýroby díky aplikaci výsledků vědeckotechnického a technologického pokroku do 

různých prvků konstantního fixního kapitálu (čili především do užitné hodnoty, 

technických parametrů a celkové výkonnosti strojů a soustav strojů v technologických 

výrobních soustavách a procesech), čímž se kapitálové subjekty využívající takovýchto 

aplikací odlišily úrovní společenské produktivní síly práce od jiných podnikatelů a 

výrobců, kteří si využívání technicky špičkového strojového výrobního zařízení nemohli 

dovolit. Volně konkurenční cena strojírenského zboží se tak přeměňovala v monopolní 

výrobní cenu a kapitalismus volné konkurence se na tomto sociálně ekonomickém 

základě přetvářel ve svůj protiklad – kapitalismus monopolní. Ovšem i monopolizované 

zvláštní a mimořádné zisky se mohly a musely vyrovnávat a vyrovnávaly účinkováním 

tržní konkurence mezi monopoly na společensky průměrný monopolní zisk, jehož 

všeobecné míře byla také vlastní zákonitě klesající vývojová tendence plodící cyklicky se 

opakující krize z nadvýroby, které, jelikož v monopolním kapitalismu šlo o velké masy 

zisků, měly na kapitalistický světový hospodářský systém mnohem pustošivější účinky 

než periodické krize v období kapitalismu volné soutěže. 

     Rozvoj kapitalistického způsobu výroby se nezastavil ani na formě účinkování 

zákona hodnoty, při níž se hodnota a cena užitné hodnoty vyrobeného zboží odvozují od 

v dané oblasti výroby nejhorších výrobních podmínek, což investujícím kapitálovým 

subjektům, jejichž individuální výrobní náklady – a tedy i individuální výrobní cena – 

jsou nižší než celospolečenské, společensky nutné a společností (zastoupenou fungováním 

tržního ekonomického mechanismu) uznané, umožňuje dosahovat díky svému monopolu 

nízkých výrobních nákladů různě odstupňovaného zvláštního a mimořádného zisku. 

V systému „postmoderního“ kapitalismu se ve stále větší míře stává rozhodující výrobní 

silou i základním pramenem mimořádného a zvláštního monopolního zisku všeobecná 

práce různých profesně zaměstnaneckých skupin kognitariárního proletariátu. 

Charakteristickou zvláštností kapitalistického používání živé všeobecné práce 

kognitivních proletářů je, že při spojování této živé konkrétní práce s prací zvěcnělou ve 

výrobních prostředcích v kapitalistické zbožní výrobě se pramenem růstu produktivní 

síly společenské práce, jež se pak zračí v určité mase zvláštního a dodatečného zisku, 

stává nikoli – či spíše nejenom – práce zvěcnělá ve strojích, jako je tomu při 

kapitalistickém zaměstnávání živé práce klasických průmyslových dělníků, nýbrž právě 

ona živá a konkrétní kognitariární práce, a to z toho důvodu, že má schopnost coby 

práce složitá a vysoce kvalifikovaná koncentrovat a kondenzovat v sobě v podstatě 

neomezené množství společensky průměrné a jednoduché práce tradičního 

industriálního proletariátu. Sociálně ekonomickou živnou půdou tvorby mimořádného 

zisku v tomto hodnototvorném procesu je tudíž nikoli postupné relativní zvětšování 

konstantního kapitálu vůči variabilnímu, nýbrž naopak pokles organického složení 

kapitálu vloženého do výrobního procesu, v němž výslednou užitnou hodnotu produkuje 

živá všeobecná pracovní síla kognitivního dělníka, jak ukazuje schéma hodnotové 

struktury obsažené v této užitné hodnotě. Pro výrobu kognitariárního zisku jakožto 

zvláštní vývojové formy mimořádného zisku, jejž si monopolně přivlastňuje 

kognitariární kapitál, je zároveň typické, že jeho masa a míra se přímo bezprostředně 

odvíjí od masy a míry nadhodnoty, kterou v tomto zhodnocovacím procesu vytěží 

kognitariární kapitalisté ze živé práce kognitariárních proletářů.  

     Při zkoumání logiky fungování kognitariárního kapitálu předpokládáme, že 

a)podnikání klasického i kognitariárního kapitálu vychází ze stejného objemu 

investovaného konstantního kapitálu čili hodnotového vyjádření mrtvé práce, jež se 

účastní procesu výroby nadhodnoty; b)klasický i kognitariární kapitál zaměstnávají 

stejný fyzický počet dělníků, ovšem hodnota a cena pracovní síly kognitariárních 



proletářů, která je pouze symbolická, je n-krát vyšší než mzda proletářů tradičních; 

c)normálně funguje tržní hospodářský mechanismus s rovnováhou mezi nabídkou a 

poptávkou a stabilními rovnovážnými cenami, které umožní, aby se všechno zboží, jež 

klasický i kognitariární kapitál vyrobí, na trhu prodalo a veškerý hodnotový obsah 

vězící v užitné hodnotě vyprodukovaného zboží přeměnil v zisk, a to včetně nadhodnoty, 

která je jeho součástí; d)všechny číselné hodnoty, jež vyjadřují velikost investovaných 

výrobních nákladů konstantního a variabilního kapitálu i masy vyrobeného zisku, jsou 

přirozená neboli celá a kladná čísla větší než jedna a stejně tak všechny číselné indexy, 

jež budeme dále používat, jsou přirozená čísla větší než jedna. Zákonitosti vlastnické 

praxe kognitariárního kapitálu zkoumáme z hlediska podstaty systému kapitalistického 

vykořisťování, čili se tážeme, v jaké míře zhodnocuje kognitariární kapitál ve výrobním 

procesu živou všeobecnou práci kognitariárních proletářů, jaká je míra nadhodnoty a 

míra zisku při tvorbě kognitariárního zisku. Srovnání stupně a intenzity procesu 

vykořisťování živé práce tradičních proletářů s procesem ždímání a vysávání 

nadhodnoty ze živé a konkrétní kognitariarizované práce nám pomůže odhalit 

celospolečenské souvislosti logiky fungování kognitariárního kapitálu a jeho místo 

v historickém vývoji kapitalistického výrobního způsobu. 

     Proces výroby kognitariárního zisku může mít hodnotovou strukturu: a)(c + nv + 

nm); b)(c + nv + pm), kdy (p > n); c)(c + nv + rm), kdy (r < n). Obecná formule 

zhodnocovacího procesu (c + nv + nm) znamená, že kognitariární kapitál vysává 

nezaplacenou nadpráci ze živé všeobecné práce se stejnou mírou nadhodnoty, s jakou 

vykořisťuje tradiční kapitál živou práci klasických proletářů; obecné schéma 

hodnototvorného procesu (c + nv + pm) vyjadřuje situaci, kdy kognitariární kapitál 

zhodnocuje živou práci s vyšší mírou nadhodnoty než kapitál klasický; obecný model 

hodnotové skladby výrobního procesu (c + nv + rm) odráží situaci, kdy je intenzita 

vykořisťování živé všeobecné práce kognitariárních proletářů nižší než stupeň 

přeměňování nezaplacené práce v nadhodnotu u klasických proletářů. Obecný vzorec 

procesu zhodnocování společensky průměrné a jednoduché živé práce pod velením 

tradičního kapitálu, který bude vždy figurovat v protikladu k hodnotové struktuře 

produkce kognitariární nadhodnoty, má podobu (c + v + m). 

     V prvním případě investuje kognitariární kapitál na výrobu m hodnotových jednotek 

nadhodnoty (c/n + v) jednotek konstantního a variabilního kapitálu a jeho míra zisku 

činí [m/(c/n + v)], což je hodnotově ekvivalentní [nm/(c + nv)]. Tradiční kapitál by na 

výrobu nm hodnotových jednotek nadhodnoty potřeboval n-krát větší objem 

konstantního kapitálu a n-krát větší masu živé práce klasických dělníků, jeho výrobní 

náklady by tak činily (nc + nv) jednotek investovaného konstantního a variabilního 

kapitálu a míra zisku by dělala [nm/(nc + nv)], což je hodnotově ekvivalentní [m/(c + v)]. 

Je jasné, že {[m/(c/n + v)] > [m/(c + v)]}, čili že {[nm/(nc + nv)] < [nm/(c + nv)]} – 

kognitariární kapitál dosahuje při stejné mase vyrobeného zisku (nebo při vyšší mase 

ale stejné míře nadhodnoty) vyšší míru zisku, a to v situaci, kdy [(c/nv) < (c/v)], čili že při 

výrobě kognitivního zisku aktivně pracující kognitariární kapitál má nižší organické 

složení, než je složení běžného kapitálu, jenž produkuje tradiční zisk, což je také 

naprosto zjevné. 

     Lze zajisté namítnout, že náš předpoklad, že podnikání klasického i kognitariárního 

kapitálu vychází ze stejného objemu investovaného konstantního kapitálu, je příliš 

zjednodušený, jelikož kapitál zaměstnávající složitou a vysoce kvalifikovanou vědeckou 

či uměleckou živou práci musí do výrobního procesu, v němž se zhodnocuje živá 

všeobecná práce kognitivních proletářů, vkládat patrně větší hodnotový objem 

konstantního kapitálu, než do hodnototvorného procesu vkládá kapitál tradiční. I v tom 

případě však snad můžeme předpokládat, že modelové hodnotové schéma tvorby 



kognitariárního zisku bude (kc + nv + nm), kde k je přirozené číslo větší než jedna a 

menší než n, z čehož plyne, že v tomto výrobním odvětví bude mít kognitivní kapitál 

nižší individuální výrobní náklady na m hodnotových jednotek nadhodnoty než kapitál 

běžný, a tudíž opět vytěží z výrobního procesu při téže mase zisku vyšší míru zisku. 

     Porovnáme-li modelový hodnotový vzorec (c + nv + nm) s obecným hodnotovým 

schématem (c + v + m), vidíme, že výrobním odvětví produkujícím kognitariární zisk a 

sférou výroby, v níž se produkuje zisk tradiční, nemůže aktivně působit týž celkový 

objem výrobních nákladů konstantního a variabilního kapitálu, což by bylo možné 

jedině v případě, že by kognitariární kapitál stlačil hodnotu a cenu pracovní síly 

kognitivních proletářů na úroveň hodnoty a ceny pracovní síly proletářů tradičních. Pak 

by kognitariární kapitál dosáhl vyšší míry nadhodnoty než kapitál tradiční a masa nm 

zvláštního a mimořádného zisku a by se vskutku v krystalicky čisté podobě zrodila jako 

Venuše z mořské pěny díky větší mase a míře nezaplacené nadpráce pohlcované ve 

výrobním procesu, zároveň by ovšem růst organického složení kapitálu, jenž by vyvolal 

utvoření stejného celkového objemu kapitálových výrobních nákladů, způsobil, že by se 

masy zisku m a nm začaly mezi sebou vzájemně přelévat, aby se vyrovnaly na 

společensky průměrnou (všeobecnou) masu míru zisku, což by samozřejmě podlamovalo 

efektivnost podnikání kognitivního kapitálu. (Čímž nám také před očima vyvstává 

zajímavý důvod, proč by měly být mzdy kognitivních dělníků vyšší než platy dělníků 

tradičních). 

     Na základě toho, co jsme zjistili, nám na mysli okamžitě vytanou dvě základní 

otázky: 1)Nenalezl kapitalistický způsob zbožní výroby rozvíjením podnikatelské 

aktivity kognitivního kapitálu konečně způsob, jak vyvrátit Marxovu teorii o vývojové 

zákonitosti klesající tendence všeobecné míry zisku?; 2)Nejsou modelová schémata 

logiky kapitalistického zhodnocování živé všeobecné práce kognitariárních dělníků 

vlastně návratem marxistického pojetí pracovní teorie hodnoty k ekonomické teorii 

Davida Ricarda? 

     Ricardova pracovní teorie hodnoty pokládala za zdroj nadpráce a nadvýrobku, jež 

nabývají ve výrobně vztahových formách – a ve struktuře hodnotového obsahu užitné 

hodnoty zboží – kapitalistického způsobu zbožní výroby sociálně ekonomickou formu 

nadhodnoty, každý druh společensky průměrné a jednoduché živé práce klasických 

průmyslových a zemědělských dělníků, současně však byla především v pasážích, kdy se 

pouštěla do výkladu o diferenciální pozemkové rentě, negativně poznamenána výklady o 

údajném působení dvou „fundamentálních zákonů“. Prvním z nich měl být „zákon“ o 

postupném přechodu od obdělávání lepších pozemků k horším, druhým pak „zákon“ o 

klesající úrodnosti půdy, podle nějž mají dodatečné vklady kapitálu a práce do půdy 

klesající výnosnost. Na základě těchto „zákonů“ pak Ricardo líčil budoucnost a 

vývojovou perspektivu kapitalistického způsobu výroby i celé buržoazní občanské 

společnosti ve velice pochmurných barvách. Především z druhého zákona vyvozoval 

postupný růst cen zemědělských výrobků, a tím i pozemkové renty odevzdávané 

vlastníkům půdy, na níž kapitalističtí továrníci provozují výrobu zboží. V důsledku 

růstu cen obilí, od něhož se bude odvíjet i růst cen potravin, pak dle Ricardova názoru 

porostou i nominální mzdy, které budou muset majitelé průmyslových a zemědělských 

podniků vyplácet přímým a bezprostředním výrobcům, budou klesat jejich zisky, což 

dále povede k poklesu akumulace kapitálu, která – podobně jako zvyšování společenské 

produktivní síly práce v klasické strojové průmyslové a zemědělské výrobě – závisí na 

růstu podílu konstantního kapitálu ve srovnání s variabilním kapitálem v organické 

skladbě celkové masy investovaných kapitálových výrobních nákladů. V Ricardově 

ekonomické teorii tak bylo snižování organického složení kapitálu, organicky související 

se zvyšováním výdajů kapitalistických vlastníků na mzdy dělníkům i s růstem 



diferenciální pozemkové renty, jenž omezoval především finanční zdroje na nákup 

investičních statků (neboli především strojů pro průmyslovou a zemědělskou výrobu), 

příčinou klesající tendence všeobecné míry zisku, a proto není divu, že Ricardo 

ideologicky vyostřoval svou teorii proti velkým pozemkovým vlastníkům, a naopak 

obhajoval ekonomické zájmy kapitalistických továrníků vyrábějících průmyslové zboží i 

kapitalisticky hospodařících nájemců půdy provozujících zemědělskou rostlinnou a 

živočišnou výrobu – a zároveň energicky vystupoval proti obilním zákonům zakazujícím 

dovoz obilí, podporoval volný obchod obilím v zájmu snížení vysokých cen potravin, aby 

bylo možné snižovat dělnické mzdy. 
14

  

     Z porovnání obecné hodnotové formule (c + v + m) či (nc + nv + nm) s obecnou 

hodnotovou formulí (kc + nv + nm) nebo (kc/n + v + m) vidíme, že pro výrobu m či nm 

hodnotových jednotek nadhodnoty postačí vykořisťovatelským potřebám společenské 

třídy kapitalistů pouhá n-tina fyzického objemu společensky průměrné a jednoduché 

živé práce, kterou kapitál kognitariarizuje, čímž kapitalistická společnost „ušetří“ (n – 

1) n-tin námezdní pracovní síly; současně ale též i pouhý zlomek práce zvěcnělé, která se 

tím také stává trvale nezaměstnanou a nezaměstnatelnou. Logika procesu tvorby 

kognitariárního zisku vyostřuje do krajnosti tendenci kapitálu k produkci nadbytečného 

dělnického obyvatelstva a zároveň i rozpor mezi rozšiřováním výroby a kapitalistickým 

zhodnocováním, odhaluje vývojové hranice kapitalistického způsobu výroby, které 

spočívají a)v produkci stále masovější trvalé nezaměstnanosti, což je způsob, jímž si 

vykořisťovatelské kapitalistické soukromé vlastnictví osvojuje (přivlastňuje) takovou 

formu společenského bohatství, jakou je volný čas; b)v rostoucí produkci trvale 

nezaměstnaného a nezaměstnatelného konstantního kapitálu, jenž si podřizoval živou 

práci tradičních průmyslových dělníků, i sociálně ekonomických skupin jeho 

kapitalistických vlastníků klasického typu. Výrobní a současně též zhodnocovací a 

hodnototvorný proces, v němž kognitivní kapitál pohlcuje kognitariární nadhodnotu, 

plodí rozpor mezi produkcí kognitivního zisku a celospolečenskými, třídně sociálními 

souvislostmi a důsledky tohoto výrobního procesu, které zahrnují třídní boj, jejž při 

výrobě kognitariárního zisku vedou kognitariární kapitalisté jak proti kognitariárním 

proletářům a klasickým proletářům, tak i uvnitř buržoazní třídy proti tradičním 

kapitalistům. Vlastnickou praxi kognitariárních kapitalistů tak rozhodujícím způsobem 

ovlivňuje skutečnost, že jsou objektivně nuceni být solidární s a)se sociální vrstvou 

trvale nezaměstnaných, kterou plodí investování do tvorby kognitariárního zisku; b)s 

představiteli kapitalistických vlastníků „tradičního střihu“, kteří přišli rozvíjením 

kognitariárního kapitálu vysávajícího nadhodnotu ze složité všeobecné práce 

kognitariárního proletariátu o svůj „skrovný a zasloužený výděleček“ v podobě 

klasického monopolního zisku z vykořisťování živé jednoduché práce proletariátu 

klasického typu. 

     Hodnotové masy, v nichž se zračí hodnota pracovní síly rozličných profesně 

zaměstnaneckých skupin kognitivních dělníků i ve výrobním procesu, jenž se odehrává 

pod velením sociálně ekonomických skupin kognitariárních kapitalistů, vytvořená  

kognitariární nadhodnota, se rozplývají jak na podpory v nezaměstnanosti a další 

sociální dávky pro rostoucí armádu trvale přebytečného dělnického obyvatelstva, tak i 

na kompenzace ušlého zisku kapitalistickým majitelům výrobních kapacit, jež „osiřely“ 

v důsledku kapitálového investování do produkce kognitariárního zisku. Výsledkem 

tohoto procesu zespolečenšťování hodnotového obsahu výrobních oborů produkujících 

kognitariární zisk je masa a míra zisku, která, jak se alespoň zdá, v žádném případě 

nepřevyšuje masu a míru zisku, kterou vytěží z procesu vstřebávání nadhodnoty 

vyprodukované společensky průměrnou a jednoduchou prací klasických průmyslových 

dělníků tradiční kapitalistické soukromovlastnické podnikání. A tato reálná masa a 



míra zisku dosahovaná v kognitariárních výrobních odvětvích v souvislosti s rozvojem 

kapitalistického zaměstnávání živé všeobecné práce kognitivních proletářů vykazuje 

klesající vývojovou tendenci. Porovnání obecné rovnice tvorby kognitariárního zisku 

s obecným vzorcem produkce zisku klasického názorně ukazuje, že přechod od 

kapitalistického vykořisťování klasického industriálního proletariátu ke 

kapitalistickému vykořisťování kognitariárního proletariátu, v němž výroba absolutní 

nadhodnoty splývá s produkcí nadhodnoty relativní, organicky souvisí s procesem 

rozkladu, rozpadu a zanikání profesně zaměstnaneckých vrstev tradičního 

velkoprůmyslového proletariátu. Klasický industriální proletariát zaniká jako základní 

výrobní síla kapitalistické společnosti, prekarizuje se a tato prekarizace společensky 

průměrné a jednoduché práce – neboli kapitalistické využívání práce dělníků 

z tradičních oblastí průmyslové a zemědělské výroby v rámci částečných, 

neplnohodnotných pracovních úvazků, v nichž není chráněna sociálním 

zákonodárstvím, práce za minimální mzdu, z níž nelze odvádět daně k financování 

celospolečenských systémů sociálního zabezpečení – představuje pokus systému 

„postmoderního“ kapitalismu vdechnout život protisměrně působící tendenci vůči 

klesající tendenci kognitivního zisku, aby kognitariární kapitalisté nebyli nuceni 

obětovat části svých zisků ve formě daní směřujících k vytváření fondů pro sociální 

dávky dlouhodobě či trvale neměstnaným a vymanili se tak z povinnosti být s touto 

sociální vrstvou solidární. Jedna ze základních vývojových tendencí epochy 

globalizovaného a postindustriálního kapitalismu, která je výslednicí nastíněného 

třídního boje kognitariárních kapitalistů na jedné straně proti kapitalistickým 

vlastníkům tradičním, na druhé straně pak proti klasickým a kognitivním proletářům, 

proto spočívá v sílící a prohlubující se krizi buržoazního národního sociálního státu ve 

formě souboru struktur a mechanismů zmírňujících sociální dopady kapitalistického 

vykořisťování na sociálně slabé i střední vrstvy obyvatelstva, jak o tom například hovoří 

model tak zvaného „švédského socialismu“, krizi, z níž se rodí pojetí sociálního státu, 

v němž by buržoazní národní – leč i nadnárodní (například v podobě Evropské unie) – 

sociální stát sloužil pouze „blahu“ a „sociálnímu pohodlí“ „národní“ i globální 

velkoburžoazní vlastnické, příjmové a mocenské elity. 

     Předpokládejme nyní, že kognitariární kapitál pohlcuje nadpráci ze živé všeobecné 

práce s vyšší intenzitou, než je míra nadhodnoty kapitálu běžného typu, jenž zaměstnává 

jednoduchou práci. Mějme tedy hodnototvorný proces, jehož strukturu vyjadřuje 

vzorec (c + nv + pm), v němž jsou koeficienty p a n přirozená čísla větší než jedna, 

přičemž p je větší než n, jak jsme již zmínili. Hodnota pracovní síly kognitariárního 

proletáře zde činí nv, masa nezaplacené práce má velikost pm, míra zisku dělá [pm/(c + 

nv)] a míra nadhodnoty se rovná (pm/nv), je tedy vyšší než míra nadhodnoty při 

vykořisťování jednoduché práce běžným kapitálem. Kognitariární kapitál zde investuje 

do produkce m jednotek nadhodnoty (c/p + vn/p) jednotek konstantního a variabilního 

kapitálu; tradiční kapitál, jenž do produkce m jednotek nadhodnoty investuje masu 

konstantního a variabilního kapitálu velkou (c + v) jednotek, by na výrobu pm jednotek 

nadhodnoty potřeboval p-krát větší masu mrtvé práce a p-krát větší objem živé 

průměrné a jednoduché práce, jelikož jeden den složité práce se v tomto případě rovná 

p dnů práce jednoduché, takže by ve zhodnocovacím procesu vstřebával nadpráci 

z práce dělníků zaměstnaných v klasické strojové výrobě dle schématu (pc + pv + pm). 

Je zřejmé, že vykořisťovatelským potřebám kapitálu stačí k výrobě pm jednotek 

nadhodnoty kognitariarizovat jednu p-tinu společensky průměrné a jednoduché práce, 

čímž se ovšem z (p – 1) p-tin proletářů běžného typu stanou trvale nezaměstnaní a 

v systému kapitalistického vykořisťování i nezaměstnatelní, které bude muset buržoazie 

živit, namísto toho, aby žila z vysávání nadhodnoty z užitné hodnoty jejich pracovní síly. 



A zároveň se ještě více než v případě, kdy kognitivní kapitál ždímá a vysává nadhodnotu 

ze živé všeobecné práce kognitariárních proletářů se stejnou intenzitou, s jakou 

vstřebává a pohlcuje nezaplacenou práci tradičních industriálních proletářů práci běžný 

a tradiční kapitál, roste též masa nezaměstnaného a nezaměstnatelného konstantního 

kapitálu, počet „bezprizorných“ výrobních kapacit, jež byly součástí kapitálových 

výrobních nákladů při podřizování živé společensky průměrné a jednoduché práce 

kapitálu, zvětšuje se rozsah sociálně ekonomických skupin tradičních kapitalistů, kteří 

se ocitli „mimo hru“ a přicházejí o svůj „skromný a zasloužený výdělek“, ovšem 

kognitariární finanční oligarchie bude nucena věnovat část vyprodukované 

kognitariární nadhodnoty nikoli na kompenzaci ušlého zisku těmto skupinám 

kapitalistických soukromých vlastníků, jejichž podnikání se stalo pro kapitalistický 

výrobní způsob neefektivní, nýbrž na sociální dávky pro zmíněné trvale nezaměstnané 

tradiční průmyslové či zemědělské dělníky.  

     Zamysleme se ještě jednou modelovým hodnotovým schématem (kc + nv + nm) nebo 

(kc/n + v + m), když můžeme předpokládat, že (k = 1), ve srovnání s obecným 

hodnotovým vzorcem (c + v + m) či (nc + nv + nm). Logika procesu vstřebávání 

nezaplacené živé všeobecné práce kognitivních proletářů „postmoderním“ kapitálem 

způsobuje snížení poptávky po živé i zvěcnělé práci, která se podílí na výrobě zisku 

klasického typu, na jednu n-tinu, čímž vzniká též přebytečný konstantní a variabilní 

kapitál, což pak, jak znovu opakujeme, dává vzniknout třídnímu boji mezi vlastnickými 

subjekty rozvíjejícími své kapitálové investiční operace ve sféře výroby kognitariárního 

zisku a sociálně ekonomickými skupinami, jež zosobňují společensky průměrnou a 

jednoduchou i vysoce kvalifikovanou a složitou živou práci na jedné straně a současně i 

třídnímu boji mezi kognitivními a tradičními kapitalisty uvnitř buržoazní třídy. Aby 

bylo možné dosáhnout harmonizace sociálně ekonomických zájmů mezi kapitalistickými 

výrobci klasického i kognitariárního zisku a zmírnit též třídní boj na naznačené „druhé 

frontě“, dosáhnout buržoazního sociálního ideálu sociální harmonie a třídního 

spolupráce mezi kognitivními i tradičním kapitálem na jedné straně a kognitivními i 

klasickými dělníky na straně druhé, bude, jak se alespoň zdá, nezbytné, aby výrobní 

odvětví, v nichž se produktivní pro kapitál stává živá konkrétní práce rozmanitých 

sociálně ekonomických skupin kognitariárního proletariátu – jako je tomu například 

v oblasti výroby softwarového zboží – dokázala vyprodukovat větší masu zisku, než je 

ta, z níž by bylo možné kompenzovat ušlé zisky klasické monopolní i nezmonopolizované 

buržoazie, a hodnotová skladba užitné hodnoty výsledného produktu výrobního 

procesu, v němž se kupříkladu tvoří programové vybavení, nové operační systémy pro 

počítače, zahrnovala větší masu hodnoty pracovní síly kognitivního proletariátu, než je 

ta, z níž by se měly utvářet finanční zdroje pro fondy veřejného systému sociálního 

zabezpečení, z nichž by se pak měly vyplácet sociální dávky pro trvale nadbytečné 

dělnické obyvatelstvo z tradičních oborů průmyslové výroby (ale i obchodu a služeb), jež 

přichází rozvojem kapitálového investování do produkce kognitariárního zisku o práci. 

Zdá se, že můžeme s dosti velkou pravděpodobností vyslovit předpoklad, že splnění obou 

těchto podmínek je – obzvláště v situaci, kdy kognitariární kapitál zhodnocuje ve 

výrobním procesu živou všeobecnou práci kognitariárních proletářů s vyšší mírou 

nadhodnoty, než to dělá kapitál tradiční – je pro „postmoderní“ kapitalistický způsob 

výroby zboží velice obtížné, ne-li zcela nemožné.    

     Zároveň musíme mít ale stále na zřeteli, že i když díky rozvíjení procesu výroby 

kognitariárního zisku postačí z hlediska hodnototvorného procesu vykořisťovatelským 

potřebám kapitalistické třídy jako celku k výrobě masy zisku, která je n-krát větší než 

masa zisku, jíž by vyprodukoval tradiční kapitál zaměstnávající stejný objem živé práce 

jako kapitál kognitivní, pouhá n-tina fyzického objemu pracovní živé pracovní síly 



tradičních dělníků, jejichž živou práci je nutné kognitariarizovat, a také jenom (v 

mezním případě) jedna n-tina rozličných prvků fixního i oběžného konstantního 

kapitálu, které by musela uvádět do pohybu živá práce klasického průmyslového 

dělnictva, aby vyrobila stejnou masu zisku jako kognitivní proletáři, jak to ukazuje 

nastíněný model hodnototvorné stránky procesu a výsledku procesu „postmoderní“ 

kapitalistické zbožní výroby, vytváří současně rozvoj společenské výroby z hlediska 

užitné hodnoty produkovaného zboží objektivní potřebu ponechat výrobní síly na 

úrovni dovolující zachovat objem výroby, jenž by v oblasti výroby spotřebních 

předmětů a produkce výrobních prostředků nezbytných k výrobě onoho spotřebního 

zboží dokázal uživit již zmíněných (n – 1) n-tin námezdní pracovní síly, které 

kapitalistická občanská společnost „ušetří“ rozvojem „průmyslu“ rozvíjení lidských 

schopností a budováním továren na výrobu kognitariárních proletářů, což vytváří, jak 

znovu opakujeme, též sociálně ekonomické skupiny nezaměstnaných tradičních 

kapitalistů, kteří přece také chtějí jíst a dokonce si nárokují lidské právo na uchování 

dosavadní hmotné životní úrovně. Masa „ušetřeného“ variabilního a konstantního 

kapitálu představuje ve své naturální formě coby určitý soubor užitných hodnot 

výpadek produkce (čili nabídky) životních prostředků nebo luxusního spotřebního zboží 

i výrobních prostředků sloužících k výrobě spotřebních předmětů (a k produkci 

výrobních prostředků samotných), svou hodnotovou stránkou pak výpadek masové 

peněžní koupěschopné poptávky, a to jak v oblasti osobní (neproduktivní) spotřeby, tak 

i ve sféře spotřeby produktivní.  

     Právě pod tímto zorným úhlem lze porozumět vývojové tendenci „postmoderního“ 

kapitalismu, která spočívá ve zrodu pojetí sociálního státu, v němž by buržoazní sociální 

stát sloužil pouze „sociálnímu blahu“ a „sociálnímu pohodlí“ „národní“ i globální 

velkoburžoazní majetkové a politické oligarchie. Takový sociální stát pak vytváří 

politické a právní předpoklady pro prekarizaci živé práce klasického průmyslového 

dělnictva, která je nezbytná zvláště v souvislosti s nastíněnou druhou variantou 

podnikatelské aktivity kognitariární finanční oligarchie a současně je rubem procesu 

koncentrace a monopolizace výroby a kapitálu ve výrobních oborech, v nichž podnikají 

klasické vlastnické subjekty, čímž se roztáčí fungování zmonopolizovaného 

kapitalistického tržního ekonomického mechanismu, jehož důsledky se projevují zvláště 

v oblasti zpětnovazebného působení růstu či poklesu poptávky na počet 

vyprodukovaných jednotek užitné hodnoty zboží a cenu vězící v jedné jednotce 

vyrobené užitné hodnoty: růst poptávky vyvolává nejdříve růst ceny výrobků a až poté 

též růst objemu výroby, kdežto při poklesu poptávky se nejdříve sníží objem výroby, 

aby bylo možné uchovat stávající ceny a až v následující etapě dojde též ke snížení cen. 

Řečeno jinými slovy: při vzestupu poptávky rostou ceny více, než o kolik klesají při 

poklesu poptávky, a objem produkce roste méně, než o kolik klesá, když se poptávka 

sníží. 

     Tyto vzájemně protisměrné pohyby cen zboží a objemu výroby umožňují 

kapitalistickým podnikatelům „klasického ražení“ monopolně si přivlastňovat zvláštní a 

mimořádný zisk, z jehož struktury ovšem vytěží největší část nikoli přímí výrobci, nýbrž 

bankovní kapitalisté či podnikatelé ve sféře reklamy a marketingu, jelikož nárůst 

objemu výroby v odvětvích, v nichž se zvyšuje poptávka, nedokáže v dostatečné míře 

kompenzovat pokles objemu produkce v odvětvích, v nichž poptávka klesá; zároveň 

nejsou vzestupy cen těch výrobků, po nichž poptávka stoupá, dostatečně kompenzovány 

poklesy cen u zboží, u nějž poptávka klesá, což vyvolává „nepružnost cen zboží směrem 

dolů“, jež dále způsobuje potíže s realizací vyrobeného zboží na trhu, přeměnou hodnoty 

a nadhodnoty tkvící v užitné hodnotě vyprodukovaného zboží v zisk, potíže, které se pak 

dále promítají do problémů přímých a bezprostředních kapitalistických zbožních 



výrobců se splácením úvěrů – čímž na jedné straně roste počet neuspokojených 

spotřebitelů a odběratelů, na straně druhé pak odbytové zásoby zboží, které se hromadí 

ve skladech, a celková cenová hladina stoupá. Zmíněný „výpadek“ koupěschopné 

peněžní poptávky a zbožní nabídky ve výrobních odvětvích, do nichž vkládají 

konstantní a variabilní kapitál sociálně ekonomické skupiny kapitalistů „tradičního 

střihu“, tak v těchto oborech výroby posiluje tendenci k dalšímu omezování poptávky i 

ke krizím z nadvýroby, v jejichž důsledku se – mimo jiné – uvolňuje přebytečný kapitál 

z výrobní sféry do oblasti působení spekulativního finančního kapitálu, v níž se 

rozehrávají pyramidové hrátky s fiktivními penězi a toxickými aktivy, jež vyvolávají 

pouhou iluzi hospodářského růstu.                      

     A tak není divu, že při rozboru logiky fungování kognitariárního kapitálu je 

nejzajímavějším a, jak se zdá, i nejdůležitějším zjištěním, že pro kognitariární kapitál je 

vůbec nejvýhodnější vykořisťovatelskou strategií, když z kvalifikované práce vstřebává 

relativně menší masu nadpráce, než při vykořisťování společensky průměrné práce 

pohlcuje běžný kapitál, tedy když vykořisťování složité práce probíhá na základě nižší 

míry nadhodnoty než vykořisťování práce jednoduché, což umožňuje uspokojit 

objektivně spravedlivé nároky mas trvale nezaměstnaných tradičních proletářů, které 

vytváří podnikatelské aktivity kognitariárního kapitálu, na sociální zabezpečení, jež 

zmírňuje existenční důsledky trvalé nezaměstnanosti, a též i částečně kompenzovat ušlé 

zisky kapitalistických vlastníků, kteří podnikali ve výrobních odvětvích 

zaměstnávajících klasické dělníky, aby dosahovali alespoň minimálního zisku. 

„Zpružnění“ jinak v kapitalismu nehybné hranice mezi nadprací a prací nutnou, čili 

mezi mzdou a ziskem, a tudíž i mezi námezdně pracujícími nevlastníky a 

kapitalistickými vlastníky výrobních prostředků a pracovních podmínek je možné 

ovšem pouze díky rozvíjení struktur a mechanismů praktické realizace společenských 

výrobních vztahů vlastnické spoluúčasti pracujících, jež kromě jiného zahrnují i 

oddělení organizačně technického řízení od řízení a rozhodování vlastnického, 

především ale dovolují podřídit investiční podnikatelské operace kapitalistických 

vlastníků celospolečenskému zájmu, kdy snižování masy vyrobené kognitariární 

nadhodnoty na úroveň minimálního zisku pro majitele kapitálových vlastnických titulů 

umožňuje kognitariárním proletářům realizovat vlastnické právo na zisk i na kapitál, 

vytvářet například vlastnické a podnikatelské formy založené na systému individuálních 

kapitálových účtů a zároveň tím vznikají prostředky pro další rozvoj „průmyslu“ 

rozvíjení lidských schopností, neboli výstavbu továren na „přetavování“ klasických 

proletářů na proletáře kognitariární.  

     Historicky nový typ zhodnocovacího procesu, v němž se kapitalistické vykořisťování 

jakoby „rozplývá a vypařuje“, plodí v lůně kapitalismu zárodečné buňky třídy 

samosprávných vlastníků, a tak systém kapitalistického vykořisťování přestává být 

nutným neboli skutečným, přestává být spojovacím sociálně ekonomickým článkem 

mezi horními a dolními vrstvami společnosti – a tímto sociálně ekonomickým 

zprostředkováním se v historické vývojové perspektivě stává samosprávné společenské 

vlastnictví jakožto historicky nový typ celospolečensky integrující vlastnické 

subjektivity, jenž tvoří alternativu jak kapitalismu, tak i předlistopadovému modelu 

socialismu. Samotná kognitariární finanční oligarchie nemá, jak se zdá, tolik 

dějinotvorné racionality a sociálně historické odpovědnosti, aby z nastíněných třídně 

sociálních souvislostí investičních operací kognitivního kapitálu do výroby 

kognitariárního zisku dokázala nalézt racionální, humanistické a demokratické 

východisko. Domnívám se, že třídní boj, který jsme schématicky naznačili, dokáže 

efektivně a účelně regulovat jedině politická strategie revolučně demokratického 

sociálního a právního státu, jenž bude vytvářet politické a právní předpoklady pro 



rozvíjení revolučně demokratické sociálně ekonomické praxe, v jejímž průběhu dochází 

v lůně kapitalistických výrobních vztahů ke třídně sociálnímu „přepodstatňování“ 

(především) kognitariárního i klasického proletariátu spolu s některými 

podnikatelskými sociálně ekonomickými skupinami, jejichž kapitálová investiční 

aktivita se odehrává v oblasti kognitivního kapitálu, ve třídu samosprávných vlastníků, 

která je schopna vystavět vlastnickou strukturu socialistických výrobních vztahů, jež 

bude stimulovat dosažení vyšší vývojové úrovně reálného zespolečenštění práce, výroby 

a výrobních prostředků, než to dovedl reálně existující socialismus, a stane se tak 

funkční alternativou globalizovaného systému kapitalistického vykořisťování.
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3. Bortkiewiczova „alternativa“ marxistické pracovní teorie hodnoty 

----------------------------------------------------------------------------------------- 

      

     A na této vývojové úrovni marxistické pracovní teorie hodnoty vstupuje do hry ruský 

ekonom a statistik polského původu Ladislaus Bortkiewicz – o němž ještě víme a 

můžeme čtenáři sdělit, že většinu svého profesního života prožil v Německu – a 

kategoricky prohlašuje, že a)pojmová konstrukce Marxovy teorie o přeměně hodnot ve 

výrobní ceny zboží, jak ji Marx vysvětluje ve třetím díle Kapitálu, je celkově chybná či 

minimálně nikoli bezrozporná; b)je možná alternativní teoretická koncepce, v níž by 

ceny zboží vznikaly z hodnot odlišným způsobem, než je tomu v Marxově pojetí.
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     Bortkiewicz se současně snaží vycházet ze základních stavebních prvků Marxových 

hodnototvorných schémat kapitalistického výrobního procesu: konstantní kapitál 

označuje shodně s Marxem jako „c“, stejně tak u variabilního kapitálu používá označení 

„v“, pouze nadhodnotu neoznačuje „m“ („mehrwert“) jako Marx, nýbrž „s“ (na základě 

anglického „surplus value“). Podle Bortkiewiczova mínění lze odlišné sféry produkce, 

z nichž Marx skládá celkový společenský produkt, spojit do tří výrobních odvětví. 

V prvním odvětví se produkují výrobní prostředky, a to jak pro produkci výrobních 

prostředků, tak i pro výrobu spotřebních předmětů; druhé odvětví produkuje zboží pro 

spotřebu dělníků; třetí odvětví vyrábí zboží pro spotřebu kapitalistů. (Řečeno jinými 

slovy: první odvětví produkuje výrobky, které vytvářejí konstantní kapitál hrubého 

společenského produktu; druhá sféra výroby pak produkty, za něž se směňuje 

celospolečenský variabilní kapitál v přeměněné podobě mezd dělnického obyvatelstva; 

produkci třetí výrobní oblasti pak nakupuje buržoazie díky nadhodnotě, kterou si 

z úhrnného společenského produktu monopolně přivlastňuje). Dále Bortkiewicz 

předpokládá prostou reprodukci, kterou vyjadřují tyto rovnice: [(c1 + v1 + s1) = (c1 + c2 

+ c3)]; [(c2 + v2 + s2) = (v1 + v2 + v3)]; [(c3 + v3 + s3) = (s1 + s2 + s3)].
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     S těmito rovnicemi lze souhlasit. Marx praví, že existují dvě skupiny společenské 

výroby: I.) Výrobní prostředky čili zboží, která mají užitnou podobu, v níž musí nebo 

alespoň mohou vcházet do produktivní spotřeby; II) Spotřební předměty neboli zboží, 

která mají užitnou podobu, v níž vcházejí do individuální spotřeby třídy kapitalistů a 

dělnické třídy. V každé z těchto skupin tvoří souhrn různých oblastí výroby jedno jediné 

velké výrobní odvětví: v prvním případě odvětví produkce výrobních prostředků, 

s jejichž pomocí se mohou dále vyrábět další výrobní prostředky nebo spotřební 

předměty; ve druhém případě odvětví výroby předmětů individuální spotřeby, a to jak 

životních prostředků (zvláště potravin) pro dělníky i kapitalisty, tak luxusního 

spotřebního zboží, které si v Marxově době kupovali prakticky výlučně příslušníci 

kapitalistické třídy. Marx uvádí modelové hodnotové schéma prosté reprodukce v obou 

odvětvích, které předpokládá zhodnocování živé dělnické práce ve výši 100%, čili že 

poměr nezaplacené a zaplacené práce (neboli míra nadhodnoty) je roven jedné celé. 



Výroba výrobních prostředků: [(4000c + 1000v + 1000m) = 6000] hodnotových jednotek. 

Výroba spotřebních předmětů: [(2000c + 500v + 500m) = 3000] hodnotových jednotek.  

     Z Marxova příkladu plyne základní podmínka prosté reprodukce: (Iv + Im = IIc), což 

odpovídá Bortkiewiczově rovnici (v1 + s1 = c2), která vznikne úpravou výchozí rovnice 

[(c1 + v1 + s1) = (c1 + c2)]. Marxovo IIc (neboli rozličné prvky konstantního fixního a 

konstantního oběžného kapitálu pro výrobu spotřebních předmětů) se u Bortkiewicze 

rozpadá na c2 a c3 (konstantní kapitál v užitné formě, s jejíž pomocí lze vyrábět životní 

prostředky pro dělníky i kapitalisty a též luxusní spotřební zboží pro kapitalisty), takže 

[(c1 + v1 + s1) = (c1 + c2 + c3)] se úpravou změní na [(v1 + s1) = (c2 + c3)]. Z Marxova 

příkladu by také plynula do marxistické formy proměněná Bortkiewiczova rovnice [(c2 

+ v2 + s2) = (v1 + s1 + v2 + s2)], jelikož dělníci v obou výrobních odvětvích smění svoje 

mzdy za životní prostředky a kapitalisté při prosté reprodukce zase smění z obou 

výrobních sfér vytěženou nadhodnotu za životní prostředky a předměty individuální 

luxusní spotřeby, v nichž se zračí jejich privilegované společenské postavení.
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     Ještě jednou si zopakujme, že Marxovy hodnotové vzorce prosté ekonomické 

reprodukce nabývají, předvedeme-li je v Bortkiewiczově stylu, podobu rovnic: [(c1 + v1 

+ s1) = (c1 + c2)]; [(c2 + v2 + s2) = (v1 + s1 + v2 + s2)]. Obě dvě rovnice upravíme tak, že na 

levé a pravé straně škrtneme výrazy, které se zde opakují – v první rovnici je to výraz c1, 

v rovnici druhé pak výraz (v2 + s2), čímž se obě dvě rovnice změní v jednu rovnici: (v1 + 

s1 = c2), což je vlastně právě základní podmínka prosté reprodukce, jak ji formuloval 

Marx. Obdobné úpravy bychom mohli udělat i v Bortkiewiczových rovnicích 

samotných: [(c1 + v1 + s1) = (c1 + c2 + c3)] se změní na [(v1 + s1 = c2 + c3)]; namísto [(c2 + 

v2 + s2) = (v1 + v2 + v3)] dostaneme [(c2 + s2) = (v1 + v3)]; z [(c3 + v3 + s3) = (s1 + s2 + s3)] 

nám po úpravě vznikne [(c3 + v3) = (s1 + s2)].  

     Znovu opakuji, že zatím může stoupenec marxistické pracovní teorie hodnoty 

s Bortkiewiczem souhlasit. Bortkiewicz však pokračuje dále a sděluje nám, že spolu s 

prostou reprodukcí předpokládá též, že ve všech třech výrobních odvětvích je stejná 

organická skladba kapitálu, tedy že (c1/v1 = c2/v2 = c3/v3).
 19

 Pohlédneme-li na Marxův 

modelový příklad prosté reprodukce se dvěma výrobními odvětvími, okamžitě vidíme, 

že i podle něj (c1/v1 = c2/v2), jelikož [(c1 + v1) = 2(c2 + v2)], a tudíž [(4000c1/1000v1) = 

(2000c2/500v2)]. Je ale obecně známo, že dle pojmové konstrukce Marxovy teorie o 

přeměně hodnot ve výrobní ceny, jak se utváří ve třetím díle Kapitálu, kde se v ní zračí 

sociálně ekonomické podmínky kapitalismu volné konkurence, by muselo platit, že [(c1 + 

v1) = (c2 + v2)], aby se s1 a s2 mohly vzájemně vyrovnávat na společensky průměrnou 

masu zisku, od níž by se odvíjela všeobecná míra zisku, která by se rovnala {[½(s1 + 

s2)]/[(c1 + v1)]} nebo {[½(s1 + s2)]/[(c2 + v2)]}, což, jak se alespoň zdá, není za prosté 

reprodukce vůbec možné, nebo je to alespoň velice nepravděpodobné. (Připomínám, že 

symbol „/“ znamená „lomeno“ neboli „děleno“). Už v tomto momentě počíná být zjevné, 

že Bortkiewiczova alternativa se bude ubírat odlišnými cestami než Marxovo teoretické 

myšlení, zvláště když si uvědomíme, že přeměna v jednotlivých oborech výroby 

vyprodukovaných mas nadhodnoty ve společensky průměrnou míru zisku předpokládá 

zřejmě rozšířenou ekonomickou reprodukci, jinak by výrobní hodnototvorný proces 

nebyl současně procesem zhodnocovacím, ovšem Marx vychází ve třetím dílu Kapitálu 

nikoli z reprodukčních vzorců, jež rozebírá v dílu druhém, ale z vlastnické praxe 

kapitalismu volné soutěže – Marx také jinou formu kapitalistického způsobu výroby 

zboží neznal –, při níž kapitálové podnikatelské subjekty vytloukaly z investovaného 

kapitálu všeobecnou míru zisku, ať už měl jejich do výroby vkládaný kapitál jakoukoli 

celkovou velikost: při stejné intenzitě vykořisťování živé konkrétní práce klasického 

industriálního proletariátu mohly v jednotlivých sférách výroby vznikat odlišné masy 

zisku pouze díky rozdílům v organickém složení investovaných kapitálů při jejich 



stejném celkovém objemu – pokud by měly stejně veliké investované kapitály i totéž 

organické složení, pak by při stejné míře nadhodnoty vznikala již v jednotlivých 

výrobních odvětvích stejná masa zisku a zespolečenšťování jednotlivých kapitálů cestou 

fungování tržního mechanismu volné konkurence by bylo naprosto zbytečné; stejně tak 

znovu připomínáme, že pokud by se v rozličných oborech výroby investované kapitály 

lišily velikostí, nemohly by se jimi vyrobené masy nadhodnoty mezi výrobními oblastmi 

vzájemně přelévat, takové sociálně ekonomické jednání by bylo v rozporu s vlastnickou 

praxí, která se ustálila v soustavě výrobních vztahů kapitalismu volné konkurence a 

umožňovala formování volně konkurenční výrobní ceny zboží.  

     Bortkiewicz pokračuje ve svých úvahách, označuje míru nadhodnoty symbolem „r“ a 

vychází mu, že [(r = s1/v1 = s2/v2 = s3/v3)  (s1 = rv1; s2 = rv2; s3 = rv3)]. (Symbol „“ 

znamená „z toho plyne“). I v Marxově příkladu prosté reprodukce se (s1/v1 = s2/v2 = r) a 

(r = 1). Ruský ekonom polského původu si díky zavedení stejné míry nadhodnoty ve 

výrobních oborech, z nichž vycházejí jeho úvahy, upravuje své tři rovnice následujícím 

způsobem: [c1 + (1 + r)v1 = (c1 + c2 + c3)]; [c2 + (1 +r)v2 = (v1 + v2 + v3)]; [c3 + (1 +r)v3 = 

(s1 + s2 + s3)].
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 Opět lze s Bortkiewiczem souhlasit, neboť [c1 + (1 + r)v1 = (c1 + v1 + s1)];  

[(c2 + (1 +r)v2 = c2 + v2 + s2)]; [c3 + (1 +r)v3 = c3 + v3 + s3].  

     Bortkiewicz pokračuje, že podle Marxe [(c1 + c2 + c3) = C];  [(v1 + v2 + v3) = V]; [(s1 + 

s2 + s3) = S]. Jinými slovy: celková suma konstantního kapitálu + celkový objem 

variabilního kapitálu + celková masa vyprodukované nadhodnoty (zisku) vytvářejí 

úhrnný (celkový, hrubý) společenský produkt, jehož součástmi jsou v naturální formě 

(neboli svojí užitnou hodnotou) souhrn spotřebovaných výrobních prostředků (jehož 

kapitalistickým hodnotovým a sociálně ekonomickou ekvivalentem je právě fixní a 

oběžný konstantní kapitál) + čistý produkt, jenž se opět skládá z nutného produktu (čili 

souhrnu životních prostředků pro přímé a bezprostřední výrobce, jejichž hodnotový 

ekvivalent tvoří v podmínkách kapitalistického způsobu výroby zboží variabilní kapitál 

investovaný do výrobního procesu na mzdy dělníkům) a nadvýrobku (nadproduktu, 

jehož kapitalistickou sociálně ekonomickou zbožní formu tvoří nadhodnota). Zde Marx 

údajně zavádí pojem všeobecné (celospolečenské, rovné) míry zisku, kterou Bortkiewicz 

označuje jako „p“ a pro niž platí [p = S/(C + V)], a tudíž [C + V + (C + V)p = (C + V + 

S)], což je celková suma hodnot v úhrnném společenském produktu. Dle Bortkiewiczova 

mínění z toho v marxistické pracovní teorii hodnoty plyne, že též [c1 + v1 + (c1 + v1)p] = 

(c1 + v1 + s1); [c2 + v2 + (c2 + v2)p] = (c2 + v2 + s2); [c3 + v3 + (c3 + v3)p] = (c3 + v3 + s3), což 

jsou rovnicemi vyjádřené výrobní ceny zboží v jednotlivých třech výrobních odvětvích. 

A z toho důvodu prý Marx praví, že suma vyprodukovaných hodnot se rovná sumě 

výrobních cen, celková hodnota je totožná s celkovou výrobní cenou.
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     A právě v tomto okamžiku Bortkiewicz kategoricky prohlašuje, že Marxovo řešení 

nemůže být přijato, jelikož prý vylučuje konstantní a variabilní kapitál z procesu 

transformace, přičemž princip všeobecné (rovné, společensky průměrné) míry zisku, 

který má své místo v zákoně hodnoty v Marxově smyslu, musí tyto prvky zahrnovat.
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     Vážený pan Bortkiewicz ovšem Marxovo pojetí řešení transformačního problému, 

jak musíme opět připomenout, dosti zkresluje. Znova opakujeme, že pokud by se měl 

naplnit „Marxův smysl“ přeměny vyprodukovaných hodnot ve výrobní ceny zboží, o níž 

pojednává třetí díl Kapitálu, muselo by platit, že [(c1 + v1) = (c2 + v2) = (c3 + v3)] a 

současně i (c1/v1 ≠ c2/v2 ≠ c3/v3 ≠ c1/v1) – a samozřejmě též i (s1/v1 = s2/v2 = s3/v3) –, aby se 

s1, s2 a s3 mohly působením volné tržní konkurence vzájemně vyrovnávat na společensky 

průměrnou masu zisku podle vzorce [⅓(s1 + s2 + s3)] – a tato společensky průměrná 

masa zisku se vůbec nemusí rovnat ani s1 nebo s2 či s3! –, od níž by se odvíjela všeobecná 

(rovná) míra zisku, která by měla hodnotu {[⅓(s1 + s2 + s3)] / [(c1 + v1)]} [místo (c1 + v1) 

by ve jmenovateli zlomku vyjadřujícímu společensky průměrnou míru zisku v Marxově 



pojetí mohlo být samozřejmě (c2 + v2) nebo (c3 + v3)], přičemž až na tomto základě se 

{[⅓(s1 + s2 + s3)3] = S}, z čehož plyne, že [(c1 + v1) + ⅓(s1 + s2 + s3) + (c2 + v2) + ⅓(s1 + s2 + 

s3) + (c3 + v3) + ⅓(s1 + s2 + s3) = (c1 + c2 + c3 + v1 + v2 + v3 + s1 + s2 + s3) = (C + V + S)], což 

jsou pojmově teoretická východiska bezprostředně protikladná metodologickým 

principům pana Bortkiewicze, které se snaží odvodit všeobecnou (rovnou, společensky 

průměrnou a „spravedlivou“) míru zisku formálně matematickým postupem. Již na 

počátku našeho výkladu jsme se také zmínili, že po přeměně vyprodukovaných hodnot 

ve výrobní ceny, které jsou určitými modifikacemi vyrobených hodnot, nakupují 

kapitálové investiční subjekty za tržní ceny, jež kolem výrobních cen kolísají, rozličné 

prvky fixního a oběžného konstantního kapitálu a spolu s variabilním kapitálem 

investovaným na pracovním trhu na nákup pracovní síly průmyslového dělnictva, která 

se také nakupuje a prodává za tržní „výrobní cenu“, tak utvářejí do dalšího cyklu 

výrobních procesů vkládané a vstupující kapitálové výrobní náklady s odlišnými 

poměry živé a zvěcnělé práce neboli různým organickým složením investovaného 

kapitálu. A jelikož je kapitalistický výrobní proces coby proces zhodnocovací a 

hodnototvorný procesem nepřetržitým, prošly rozmanité prvky živé a zvěcnělé práce, 

které se „letos“ v jednotlivých výrobních sférách a odlišných vzájemných poměrech 

aktivně účastní produkce různých mas nadhodnoty, zmíněným transformačním 

procesem – čili zespolečenštěním produktivních kapitálů a jimi vyrobených mas 

nadhodnot – „loni“.  Transformační proces tedy obsahuje jak přeměnu hodnot ve 

výrobní ceny, tak i opětnou přeměnu výrobních cen na hodnoty vězící v užitné hodnotě 

odlišných prvků výrobních nákladů produktivního kapitálu, a proto lze s úspěchem 

pochybovat o tvrzení váženého pana Bortkiewicze, že Marxova teorie nezahrnuje 

konstantní a variabilní kapitál do procesu transformace.
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     Aby se odlišil od Marxe, sugeruje Bortkiewicz čtenáři, že správná přeměna velikostí 

hodnot na velikosti cen může být vypracována následujícím způsobem: předpokládejme, 

že relace mezi cenami a hodnotou produktů v prvním odvětví je x ku 1, ve druhé oblasti 

výroby pak y ku 1, ve třetím výrobním oboru pak z ku 1. Nechť je dále p mírou zisku, 

která je obecná (společná) pro všechna odvětví. V tom případě se nám přetváří 

hodnotové složení hrubého společenského produktu (C + V + S), chceme-li jej vyjádřit 

ve výrobních cenách zboží, do podoby (Cx + Vy + Sz). A je na první pohled zjevné, že (C 

+ V + S) se může za jistých okolností rovnat (Cx + Vy + Sz), je ale pravděpodobnější, že 

bude platit: [(C + V + S) ≠ (Cx + Vy + Sz)], takže buď [(C + V + S) < (Cx + Vy + Sz)] 

nebo [(C + V + S) > (Cx + Vy + Sz)]. 

     Bortkiewicz má stále na mysli prostou reprodukci v odvětví produkujícím výrobní 

prostředky a v dalších dvou odvětvích, z nichž jedno vyrábí životní prostředky pro 

dělníky a druhé předměty pro individuální spotřebu kapitalistů. Cenovým protipólem 

k výchozím rovnicím v hodnotovém vyjádření prosté reprodukce v jednotlivých sférách 

výroby pak bude soustava rovnic: [(1 + p)(c1x + v1y) = (c1 + c2 + c3)x]; [(1 + p)(c2x + v2y) 

= (v1 + v2 + v3)y]; [(1 + p)(c3x + v3y) = (s1 + s2 + s3)z]. Levé strany ve všech rovnicích se 

přetvářejí do podoby: (c1x + v1y + s1z); (c2x + v2y + s2z); (c3x + v3y + s3z). Tímto 

způsobem dostáváme tři rovnice se čtyřmi neznámými „x“, „y“, „z“ a „p“.  

     Soustav tří rovnic se čtyřmi neznámými je sama o sobě neřešitelná. Bortkiewicz si 

však vypomáhá následující úvahou: položme si otázku, ve kterém ze tří odvětví se vyrábí 

zboží, jež může sloužit současně jako jednotka hodnoty i jednotka ceny. Je-li takovým 

zbožím zlato, pak se takové zboží produkuje v odvětví číslo tři, v němž se vyrábí 

spotřební zboží pro prestižní spotřebu kapitalistických soukromých vlastníků. V tom 

případě se (z = 1). Jelikož [(s1 + s2 + s3) = S] a [(s1z + s2z + s3z) =  z(s1 + s2 + s3) = Sz], 

plyne z toho, že pokud (z = 1), pak (S = Sz). Je však obecně známo, že i podle Marxovy 

teorie se součet společensky průměrných mas zisku rovná součtu mas nadhodnot (čili 



zisků) vyprodukovaných v jednotlivých výrobních odvětvích, jelikož [⅓(s1 + s2 + s3)3] se 

pochopitelně rovná (s1 + s2 + s3), což vážený pan Bortkiewicz při svém vzdělání zajisté 

také věděl.  

     Předpokládáme-li, že (z = 1), redukuje se nám dle Bortkiewiczova názoru počet 

neznámých na tři – „x“, „y“ a „p“. I v tom případě také s velkou pravděpodobností 

platí, že [(Cx + Vy + S) ≠ (C + V + S)], a proto (Cx + Vy + S) může být větší nebo menší 

než (C + V + S), jelikož [(Cx + Vy) ≠ (C + V)]. A současně se zdá být zřejmé, že jelikož 

s největší pravděpodobností (x ≠ 1) a (y ≠ 1) a zároveň (x ≠ y), z čehož plyne, že [(c1x + 

v1y) ≠ (c1 + v1)], [(c2x + v2y) ≠ (c2 + v2)], [(c3x + v3y) ≠ (c3 + v3)], je též vysoce 

pravděpodobné, že (c1x/v1y ≠ c1/v1), (c2x/v2y ≠ c2/v2), (c3x/v3y ≠ c3/v3) i že (c1x/v1y ≠  

c2x/v2y ≠ c3x/v3y ≠ c1x/v1y) 
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     A tak se pusťme, respektujíce Bortkiewiczův předpoklad, že (z = 1), do rozboru 

procesu výroby zisku ve třetím odvětví, jehož hodnotovým výrazem je rovnice [(c3 + v3 + 

s3) = (s1 + s2 + s3)] a cenovým vyjádřením rovnice [(c3x + v3y + s3z) = (s1z + s2z + s3z)], 

když víme, že [(s1z + s2z + s3z) = (s1 + s2 + s3)], neboť (S = Sz), z čehož je zřejmé, že [(c3 + 

v3 + s3) = (c3x + v3y + s3z)]. A pokud je (z = 1), plyne z toho, že (s3z = s3), čímž se nám 

rovnice přetváří do podoby: [(c3 + v3) = (c3x + v3y)] či lépe obráceně {[(c3x + v3y) = (c3 + 

v3)]  [(c3x – c3) = (v3 – v3y)]}, načež si již můžeme rovnici upravit do výsledného tvaru 

[c3(x – 1) = v3(1 – y)]. Je zjevné, že x a y budou prvky množiny reálných čísel (přesněji 

řečeno čísel racionálních, iracionální čísla brát v úvahu nebudeme) od nuly do plus 

nekonečna. Současně musíme mít též neustále na zřeteli, že v soustavách rovnic 

zrcadlících prostou ekonomickou reprodukci ve výrobních odvětvích, jež vytvářejí 

proces souhrnné společenské výroby, mohou výrobní náklady konstantního a 

variabilního kapitálu i vyrobené masy nadhodnot nabývat nejrůznějších velikostí, vždy 

se však musí jednat o kladné číselné hodnoty. Okamžitě vidíme, že uvedená rovnice 

bude mít racionální (čili nezáporné) řešení pro c3 i v3 pouze v jediném případě: pokud se 

(x = y = 1). Pak nám vychází, že (x = y = z = 1), čili [(Cx + Vy + Sz) = (C + V + S)]; jinak 

řečeno: součet hodnot se rovná součtu výrobních cen. Nebude-li tomu tak, vznikají čtyři 

možnosti. V případě, že x a y se budou rovnat nule, vychází nám, že (c3 = – 1), kdežto (v3 

= + 1); budou-li x a y prvky množiny racionálních čísel (neboli zlomků) větších než nula 

a menších než jedna, nabývá c3 opět záporných hodnot a v3 hodnot kladných; pokud ale 

x i y budou větší než jedna, bude tomu přesně obráceně, pro c3 budou vycházet čísla 

kladná větší než jedna a pro v3 záporné číselné hodnoty. Může ovšem dojít na čtvrtou 

možnost, kdy x bude prvkem množiny racionálních čísel větších než 1 a y se bude 

naopak nalézat v intervalu mezi nulou a jedničkou. Pak může mít, jak se alespoň zdá, 

rovnice [c3(x – 1) = v3(1 – y)] nekonečný počet kladných řešení za podmínky, že bude (v3 

> c3), neboť v tom případě bude patrně možné nalézt při rozlišných velikostech c3 a v3 

vždy takové uspořádané dvojice čísel x a y, že budou dané rovnici vyhovovat.                 

     Ještě jednou se pokusme ukázat Marxův příklad prosté ekonomické reprodukce ve 

stylu Bortkiewiczových rovnic: [(c1 + v1 + s1) = (c1 + c2)] a [(c2 + v2 + s2) = (v1 + s1 + v2 + 

s2)], z čehož po úpravě plyne, že obě dvě rovnice se změní na rovnici [(v1 + s1) = c2]. Tak 

bude vypadat hodnotová stránka převedení Marxova příkladu do Bortkiewiczových 

rovnic. V cenovém vyjádření bude Marxův příklad na výrobu zisku v systému prosté 

reprodukce vyhlížet následujícím způsobem: [(c1x + v1y + s1z) = (c1x + c2x)] a [(c2x + v2y 

+ s2z) = (v1y + s1z + v2y + s2z)], a když si odpovídajícím způsobem upravíme levé a pravé 

strany obou rovnic, vznikne rovnice [c2x = (v1y + s1z)].  I zde si položme otázku, ve 

kterém ze dvou odvětví se vyrábí produkty, které mohou sloužit zároveň coby jednotka 

hodnoty i jednotka ceny. Opět se můžeme, jak se zdá, domnívat, že roli takového zboží 

hraje zlato, které se produkuje ve druhém výrobním odvětví, jež vyrábí spotřební 

předměty pro dělnické obyvatelstvo i přepychové spotřební zboží pro kapitalisty. V tom 



případě budeme předpokládat, že (z = 1), a proto [(s1 + s2) = z(s1 + s2)], z čehož plyne, že 

[(s1z + s2z) = (s1 + s2)]. A jelikož [(s1 + s2) = S] a [(s1z + s2z) = Sz], plyne z toho zároveň, že 

(Sz = S). 

     Mějme tedy rovnici operující s hodnotami [(c2 + v2 + s2) = (v1 + s1 + v2 + s2)], která se 

po úpravě levé a pravé strany změní na rovnici [(c2 – v1) = s1]. Cenovým protipólem této 

rovnice bude rovnice [(c2x + v2y + s2z) = (v1y + s1z + v2y + s2z)], z níž po úpravě levé a 

pravé strany vznikne rovnice [(c2x – v1y) = s1z]. Jelikož (s1z = s1), vyplývá z toho, že [(c2 – 

v1) = (c2x – v1y)] a tato rovnice bude zase mít jedno „smysluplné“ řešení – opět si 

připomeňme, že konstantní i variabilní kapitál i jimi vyprodukované masy zisků, které 

figurují v rovnicích, mohou nabývat pouze kladných číselných hodnot, jež můžeme, jak 

se zdá, omezit na oblast přirozených čísel –, pouze v jediném případě, kdy se (x = y = 1), 

přičemž musí být samozřejmě (c2 > v1), čímž se opět též [(Cx + Vy + Sz) = (C + V + S)] a 

součet hodnot se zase rovná součtu výrobních cen. (Je pochopitelné, že x a y by se při 

dodržení uvedených podmínek pro velikost c2 a v1 nemusely rovnat jedné celé, ale mohly 

by nabývat číselné hodnoty nějakého kladného zlomku, čímž by při různých velikostech 

c2 a v1 vždy, jak se alespoň zdá, vznikala alespoň jedna uspořádána dvojice x a y, která 

by vyhovovala dané rovnici – a při nekonečném počtu odlišných velikostí c2 a v1 se bude 

opět jednat o nekonečné množství takových uspořádaných dvojic).  

     Všechno se zdá být na první pohled srozumitelné a jasné. Jenomže to je vskutku 

pouhé zdání. Z toho, že (Sz = S) totiž vůbec neplyne, že když jsou s1 a s2 kladné číselné 

veličiny jednoznačně dané tak, že [(s1 + s2) = S], musí automaticky platit, že [(s1 + s2) = 

z(s1 + s2) = (s1z + s2z)], kdy s1z i s2z jsou také jednoznačně dané veličiny vznikající tak, že 

s1z i s2z násobíme týmž indexem z. Tak tomu vskutku bude pouze v případě, že (z = 1), 

čímž (s1 = s1z) a (s2 = s2z). Jenomže (Sz = S) se může současně rovnat i (s1z1 + s2z2), kdy z1 

i z2 jsou prvky množiny kladných racionálních čísel, přičemž (z1 ≠ 1) i (z2 ≠ 1) a (z1 ≠ z2), 

čímž může na množině kladných racionálních čísel vznikat patrně nekonečný počet 

uspořádaných dvojic čísel (s1z1 + s2z2), jejichž součet bude roven (S = Sz). Paradoxní 

zároveň je, že když Cx ≠ C a Vy ≠ V, může platit, že [Cx = x(c1 + c2) = (c1x + c2x)] i [Vy = 

y(v1 + v2) = (v1y + v2y)], kdy c1 i c2 stejně jako v1 i v2 vynásobíme jednoznačně danými a 

stejnými indexy x a y, jenomže pro masy zisků vyrobené pomocí (c1x + v1y) a (c2x + v2y) 

tato zákonitost neplatí, neboť i když [(s1z + s2z2) = Sz = S], není pravda, že by se Sz 

rovnalo součtu nějakého (s1z + s2z). Mohli bychom pouze napsat, že [Sz = z(s1z1 + s2z2) = 

(s1z1z + s2z2z)], pokud (z = 1). Jinak řečeno: indexy x a y můžeme vynásobit jak součet 

(c1 + c2) (či v1 + v2), tak i c1, c2 nebo v1, v2 jednotlivě, ovšem u mas jimi vyrobených zisků 

můžeme vynásobení indexem z provést pouze u celkového součtu (s1z1 + s2z2), nikoliv u 

jednotlivých položek; znovu opakujeme, že o nějakém (s1z + s2z) bychom moli hovořit 

jedině v případě, že (z = 1). 

     A stejně tak tomu bude u původních Bortkiewiczových rovnic, v nichž se zračí cenová 

kalkulace procesu tvorby všeobecné míry zisku ve třech výrobních sférách systému 

prosté ekonomické reprodukce. Pokud platí, že (Cx ≠ C), (Vy ≠ V) a (Sz ≠ S), (jinak 

řečeno: (x ≠ 1), (y ≠ 1) a též (z ≠ 1)) platí, jak se zdá, současně též rovnice ekonomické 

rovnováhy systému prosté reprodukce: [(c1x + v1y + s1z) = x(c1 + c2 + c3)]; [(c2x + v2y + 

s2z) = y(v1 + v2 + v3)]; [(c3x + v3y + s3z) = z(s1 + s2 + s3)]. Stačí ale, aby platilo, že (Sz = S) 

a zároveň též, že [(Cx + Vy) ≠ (C + V)] – z čehož pochopitelně vyplývá, že [(Cx + Vy + 

Sz) ≠ (C + V + S)], čili že součet cen se nerovná součtu hodnot, hodnotové vyjádření 

úhrnného společenského produktu není totožné s jeho cenovým výrazem –, a tedy [(c1x + 

v1y) ≠ (c1 + v1)], [(c2x + v2y) ≠ (c2 + v2)], [(c3x + v3y) ≠ (c3 + v3)], načež se masy zisků 

vyprodukovaných těmito objemy investovaného konstantního a variabilního kapitálu 

počnou v cenovém vyjádření lišit od s1 s2 a s3 a budou představovat s1z1, s2z2 s3z3 tím 

způsobem, že [(s1z1 + s2z2 + s3z3) = (Sz = S)], přičemž ale zároveň (z1 ≠ 1), (z2 ≠ 1), (z3 ≠ 1) 



i (z1 ≠ z2), (z2 ≠ z3), (z3 ≠ z1), z čehož plyne, že [S = Sz = z(s1z1 + s2z2 + s3z3) = (s1z1z + s2z2z 

+ s3z3z)], pokud (z = 1). Je zřejmé, že z1, z2 a z3 budou uspořádané trojice kladných 

reálných čísel, jimiž budeme násobit s1, s2 a s3 tak, že jejich součet dá (S = Sz); takových 

uspořádaných trojic bude, jak se můžeme s velkou pravděpodobností domnívat, patrně 

vskutku nekonečný počet. Pak zajisté též může, jak se zdá, platit, že [(c1x + v1y + s1z1) = 

(c1x + c2x + c3x)]; [(c2x + v2y + s2z2) = (v1y + v2y + v3y)]; [(c3x + v3y + s3z3) = (s1z + s2z + 

s3z)]. Z toho důvodu lze však poměrně úspěšně zapochybovat o tvrzení váženého pana 

Bortkiewicze, že předpokladem (z = 1) a formulací, podle níž (Sz = S), tedy že celková 

suma nadhodnot vyprodukovaných v jednotlivých výrobních odvětvích se rovná celkové 

sumě společensky průměrných mas zisku, zredukujeme počet neznámých v jeho 

rovnicích na „x“, „y“ a „p“. Naopak: namísto jedné neznámé „z“ máme ve třech 

rovnicích další tři neznámé „z1“, „z2“ a „z3“, čímž se odhalují hranice aplikovatelnosti 

matematických metod na zkoumání procesu přetváření hodnot ve výrobní ceny čili 

zespolečenšťování produktivních kapitálů a jimi vyrobených nadhodnotových mas, 

zvláště když se tyto metody omezují na postupy klasické algebry.  

     A to ještě ani neuvažujeme situaci, v níž se i (Cx = C) a (Vy = V), a přitom se nám 

v soustavě tří rovnic majících vyjadřovat cenovou kalkulaci v systému prosté 

ekonomické reprodukce, jenž produkuje všeobecnou míru zisku, spolu s neznámými 

veličinami z1, z2 a z3 „urodí“ ještě i dalších šest neznámých veličin x1, x2, x3, y1, y2 a y3, 

takže začne platit, že [(c1x1 + c2x2 + c3x3) = Cx = C = (c1 + c2 + c3)], kdy (x = 1), stejně 

jako [(v1y1 + v2y2 + v3y3) = Vy = V = (v1 + v2 + v3)], kdy (v = 1). Je příznačné, že pan 

Bortkiewicz se o tomto „sladkém tajemství“ jaksi zapomněl zmínit. Sugerovat čtenáři, že 

s1, s2 a s3 lze v situaci, kdy se (Sz = S), násobit jednotlivě nějakým stejným indexem z 

(vyjma případu, kdy (z = 1), jako je tomu u indexů x a y ve vztahu k c1, c2 a c3 nebo v1, v2 

a v3, tedy že stejně jako platí, že [Cx = x(c1 + c2 + c3) = (c1x + c2x + c3x)], respektive [Vy = 

y(v1 + v2 + v3) = (v1y + v2y + v3y)], pak lze též ono „z“ z rovnosti (Sz = S) zpětně vtáhnout 

na jednotlivé masy vytvořených zisků v cenové kalkulaci – představuje, jak se zdá, 

jakýsi páně Bortkiewiczův algebraický žertík. 

     Dlužno se totiž kriticky zamyslet nad páně Bortkiewiczovým předpokladem, že zlato, 

stříbro, jiné drahé a vzácné kovy, diamanty (i další komodity stejného druhu) v sociálně 

ekonomické funkci peněz coby míry hodnot i měřítka cen vyráběného zboží se 

produkují pouze a jedině ve třetím výrobním odvětví, v němž vznikají výrobky 

uspokojující prestižní spotřebu kapitalistických majitelů firem. Vždyť zlato, stříbro, 

platina atd., atp. se může objevovat i u strojů nebo v technickém konstrukčním vybavení 

počítačů řídících stroje a stejně tak i u spotřebního zboží, nejrůznějších typů domácích 

spotřebičů, které si kupuje i dělnické obyvatelstvo, nejenom kapitalističtí 

zaměstnavatelé dělníků. Materiálně předmětným ztělesněním a nositelem všeobecné 

hodnotové ekvivalence pak mohou být nejenom zlaté či stříbrné peníze, nýbrž jakýkoli 

druh zboží. Staří Slované používali jako platidlo jemné plátěné šátečky, Číňané mořské 

mušle, Mayové kakaové boby, Aztékové odváděli peněžní daně ve formě peří vzácných 

ptáků, v říši Inků byla peněžní jednotkou práce odváděná pro potřeby státu. Z toho 

plyne, že úlohu páně Bortkiewiczova zboží, které může sloužit zároveň jako jednotka 

hodnoty i ceny, mohou sehrávat produkty všech tří výrobních sfér – či minimálně 

alespoň druhého a třetího výrobního odvětví, vždyť výroba papíru, na němž se tisknou 

bankovky, probíhá v zájmu nejenom kapitalistů, leč i dělnického obyvatelstva –, v nichž 

se tvoří hrubý společenský produkt, což se též (a zvláště) týká i papírových bankovek, a 

tedy je docela dobře možné, že, jak uvádíme v předchozím odstavci, nejenom (Sz = S), 

když (z = 1), ale též (Cx = C), jestliže (x = 1) či (Vy = V), pokud (y = 1), přičemž (c1x1 ≠ 

c1), (c2x2 ≠ c2), (c3x3 ≠ c3) a stejně tak (v1y1 ≠ v1), (v2y2 ≠ v2), (v3y3 ≠ v3), ačkoli současně 



[c1x1 + c2x2 + c3x3) = (Cx = C) = (c1 + c2 + c3)] a stejně tak [(v1y1 + v2y2 + v3y3) = (Vy = V) 

= (v1 + v2 + v3). 

     V souvislosti se zlatem – u stříbra, platiny či diamantů v sociálně ekonomické funkci 

peněz by nastal stejný problém – vzniká ještě další obtíž. V roli měřítka hodnot figuruje 

zlato jako plnohodnotné, současně ale též ideální (pomyslné) peníze, má-li však hrát 

úlohu měřítka tržních cen, musí zlato nabýt podoby reálných plnohodnotných peněz, 

neboť cena – jde právě o cenu při směně jednoho zboží za druhé na trhu – je hodnota 

zboží vyjádřená v penězích, tedy v určitém množství váhových jednotek zlata. Zlato má 

jako každé jiné zboží hodnotu čili jisté společensky nutné množství práce vězící v užitné 

hodnotě váhové jednoty zlata (práce, která je pro společnost nezbytná a je i trhem 

uznána jako společensky užitečná k vytěžení oné váhové jednotky zlata) v sociálně 

ekonomické funkci všeobecného hodnotového ekvivalentu. Hodnota zlata pak může být 

určitým způsobem modifikována a v soustavě výrobních vztahů kapitalismu volné 

soutěže nabývá taková modifikace formu výrobní ceny.  

     Můžeme si položit otázku: jakým způsobem máme vyjádřit tržní cenu zlata, když 

jejím měřítkem nemůže být nic jiného než váhové jednotky zlata? Tento problém není 

samozřejmě tak neřešitelný, jak se na první pohled zdá, jelikož už při prosté směně 

zboží je každé zboží nositelem relativní i ekvivalentní formy hodnoty, i když se tyto 

hodnotové formy předpokládají i vylučují navzájem. Proto nám při stanovení tržní ceny 

zlata pomohou v sociálně ekonomické funkci všeobecného hodnotového peněžního 

ekvivalentu již zmíněné váhové jednotky stříbra, platiny či diamantů: tržní cena váhové 

jednotky zlata bude spočívat v určitém počtu kupříkladu váhových jednotek stříbra 

nebo diamantů, jenž bude vůči váhové jednotce zlata hodnotově ekvivalentní. Coby 

mezinárodní světové platidlo se stále používá americký dolar a cena jedné unce zlata 

(stejně jako unce stříbra či diamantového karátu) se tak vyjadřuje v určitém počtu 

dolarových bankovek, které jsou pouze papírovým symbolem oné hodnoty, kterou mají 

vyjadřovat.      

     Na první pohled je zjevné, že rovnice (a možná nerovnice) s neznámými z1, z2 a z3 

budou mít „smysluplné“ řešení jedině v případě, že (x = y = z = 1), jelikož pak 

kupříkladu z1 bude kladné reálné číslo větší nebo menší než {[C – (c1 + v1)]/s1} (nebo se 

bude rovnat číselné hodnotě vyjádřené touto matematickou formulí, půjde-li o rovnice). 

A v případě, že půjde o nerovnice, můžeme též opustit systém ekonomické rovnováhy i 

soustavy rovnic zrcadlících prostou reprodukci a pokročit od druhého dílu Kapitálu 

k dílu třetímu, v němž se rozvíjí Marxova teorie utváření společensky průměrné 

(všeobecné) masy a míry zisku v sociálně ekonomickém rámci kapitalismu volné 

konkurence.  

     Marxův vzorový příklad prosté ekonomické reprodukce ve dvou základních 

výrobních odvětvích, z nichž se skládá celkový společenský produkt: 4000c1 + 1000v1 + 

1000s1; 2000c2 + 500v2 + 500s2, lze, jak jsme již poznamenali, převést ve stylu 

Bortkiewiczových rovnic do podoby: [(4000c1 + 1000v1 + 1000s1) = (4000c1 + 2000c2)]; 

[(2000c2 + 500v2 + 500s2) = (1000v1 + 1000s1 + 500v2 + 500s2)]. Předpokládáme-li, že při 

přeměně hodnot ve výrobní ceny se (x = y = z = 1), je samozřejmé, že v obou sférách 

výroby platí, že [(c1x + v1y + s1z) = (c1 + v1 + s1)] i [(c2x + v2y + s2z) = (c2 + v2 + s2)] neboli, 

že suma hodnot se rovná sumě výrobních cen (v první oblasti výroby 6000 hodnotových 

jednotek, ve druhém výrobním oboru 3000 hodnotových jednotek). Na první pohled je 

také zjevné, že v obou výrobních odvětvích vychází při hodnotové i cenové kalkulaci 

stejná míra zisku: {[1000s1/(4000c1 + 1000v1)] = [500s2/(2000c2 + 500v2)] = 1/5 = 20%}. 

Vše krásně vychází, ony elegantní výpočty však mají jeden „drobný nedostatek“: zcela 

ignorují proces zespolečenšťování jednotlivých investovaných produktivních kapitálů a 

jimi vyrobených mas nadhodnoty cestou fungování tržního mechanismu volné 



konkurence, z čehož vyplývá, že „přesně vypočtená“, stejná míra zisku v obou 

výrobních odvětvích nemůže být mírou zisku všeobecnou neboli společensky 

průměrnou. Zdá se být zjevné, že rovnice prosté ekonomické reprodukce nemohou 

pojmově zobrazit proces utváření všeobecné míry zisku a stejně tak k ničemu nevedou 

pokusy vyjít při zkoumání procesu formování společensky průměrné ziskové míry 

z podmínek rozšířené ekonomické reprodukce.
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     Ladislaus Bortkiewicz je ovšem svatosvatě přesvědčen, že pomocí soustav 

algebraických rovnic modelujících prostou reprodukci lze pojmově uchopit proces 

přeměny hodnot ve výrobní ceny v systému ekonomických vztahů volně konkurenčního 

kapitalistického způsobu výroby zboží, a proto při postupu svých úvah zavádí další 

algebraické vzorce: (f1 = v1/c1); (f2 = v2/c2); (f3 = v3/c3); [g1 = (v1 + c1 + s1)/c1]; [g2 = (v2 + c2 

+ s2)/c2]; [g3 = (v3 + c3 + s3)/c3]. K tomu ještě připojuje formuli [(1 + p) = σ]. (Písmeno 

řecké abecedy „σ“ neboli „sigma“ odpovídá českému „s“).  Rovnice [(1 + p)(c1x + v1y) = 

(c1 + c2 + c3)x]; [(1 + p)(c2x + v2y) = (v1 + v2 + v3)y]; [(1 + p)(c3x + v3y) = (s1 + s2 + s3)z] se 

pak s využitím uvedených vzorců – a skutečnosti, že [(c1 + c2 + c3)x = (c1 + v1 + s1)x]; [(v1 

+ v2 + v3)y = (c2 + v2 + s2)y]; [(s1 + s2 + s3)z = (c3 + v3 + s3)z] – přetvářejí následujícím 

způsobem: rovnici [(1 + p)(c1x + v1y) = (c1 + c2 + c3)x] upravíme nejdříve tak, že 

vydělíme obě dvě strany c1 a použijeme vzorec [(1 + p) = σ], čímž se nám rovnice změní 

na {σ[(c1x + v1y)/c1]} = {x[(c1 + c2 + c3)/c1]}  {σ[(c1x + v1y)/c1]} = {x[(c1 + v1 + s1/c1]}   

[σ(x + f1y) = g1x]; obdobným způsobem upravíme rovnici [(1 + p)(c2x + v2y) = (v1 + v2 + 

v3)y], která tím nakonec nabude tvaru [σ(x + f2y) = g2y]; obdobně u rovnice [σ(c3x + v3y) 

= (c3 + v3 + s3)z] vydělíme levou i pravou stranu c3, z čehož plyne, že {σ[(c3x + v3y)/c3]} = 

{z[(c3 + v3 + s3)/c3]}, načež se posléze dobereme konečného tvaru [σ(x + f3y) = g3] (jelikož 

(z = 1).  

     Nyní začneme upravovat rovnici [σ(x + f1y) = g1x]: [(σx + σf1y) = g1x]  [(g1x – σx) = 

σf1y]  [x(g1 – σ) = σf1y]  {x = [σf1y/(g1 – σ)]}. Upravíme si též rovnici [σ(x + f2y) = 

g2y]: [(σx +  σf2y) = g2y]  [x = (g2y – σf2y)/σ] a tento výraz vložíme za x do rovnice [σ(x 

+ f3y) = g3]  [(σx + σf3y) = g3], čímž vzniká {[(σg2y – σ
2
f2y)/σ] + σf3y} = g3  [(σg2y – 

σ
2
f2y + σ

2
f3y) = g3σ]  [y(σg2 – σ

2
f2 + σ

2
f3) = g3σ]  [y(g2 + σf3 – σf2) = g3]  {y = [g3/(g2 

+ σ(f3 – f2)]}. A posléze výraz {x = [σf1y/(g1 – σ)]} vložíme za x do rovnice [σ(x + f2y) = 

g2y] upravené do podoby [(σx + σf2y) = g2y], čímž dostáváme: [σ
2
f1y/(g1 – σ)] + σf2y = g2y 

 {[(σ
2
f1y + σg1f2y – σ

2
f2y)/(g1 – σ)] = g2y}  [(σ

2
f1y + σg1f2y – σ

2
f2y) = (g2g1y – σg2y)]  

{[σ
2
(f1 – f2) + (σg1f2 + σg2 – g2g1)] = 0}  {[σ

2
(f1 – f2) + σ(g1f2 + g2) – g1g2] = 0}.

 
   

     Bortkiewicz tak obdržel vzorce pro výpočet „x“ a „y“ spolu s kvadratickou rovnicí 

druhého stupně, v níž je neznámou „σ“ a známými veličinami pak „a“, „b“ a „c“: [a = 

(f1 – f2)]; [b = (f2g1 + g2)]; (c = – g1g2). Diskriminant této kvadratické rovnice (neboli b
2
 – 

4ac) = [(f2g1 + g2)
2
 + 4(f1 – f2)g1g2]. Rovnice se bude řešit dle známého vzorce: – b plus 

minus druhá odmocnina z D, to vše lomeno 2a, což v tomto případě znamená: ( – f2g1 – 

g2) či lépe – (f2g1 + g2) plus minus druhá odmocnina z [(f2g1 + g2)
2
 + 4(f1 – f2)g1g2], to vše 

děleno 2(f1 – f2).
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     Nalezení kvadratické rovnice pro výpočet „σ“ (potažmo rovné a všeobecné ziskové 

míry) i formulování algebraických vzorců, jimiž lze vypočítat „x“ a „y“, představuje 

vrchol postupu Bortkiewiczových úvah a na první pohled se tak zdá, že ruskému 

ekonomu a statistikovi polského původu se vskutku podařilo nalézt pojmové nástroje 

k vytvoření alternativy Marxovu pojetí přeměny hodnot ve výrobní ceny pomocí 

uplatnění metod matematické analýzy. Právě v tomto momentě je však zapotřebí řídit se 

známou Marxovou metodologickou poučkou, jež praví, že „je třeba se podívat na věc 

blíže“. 

     Pozorněji se zadívejme především na proces tvorby všeobecné (společensky 

průměrné, rovné a „spravedlivé“, můžeme-li vzhledem ke kapitalistickému způsobu 



výroby hovořit o nějaké spravedlnosti) míry zisku ve třetím výrobním odvětví, o němž 

Bortkiewicz uvádí, že, jak znova opakujeme, (Sz = S), přičemž [S = (s1 + s2 + s3)] a [z = 

1]. Masa nadhodnot [(s1 + s2 + s3) = S = Sz] může nalézt odpovídající cenové vyjádření v 

[(s1 + s2 + s3)z = (s1z + s2z + s3z)], pokud (z =1), ale též i v [(s1z1 + s2z2 + s3z3)z = (s1z1z + 

s2z2z + s3z3z)] v případě, že (z1 ≠ 1, z2 ≠ 1, z3 ≠ 1), tedy že z1, z2 ani z3 se nerovná z. 

Obdobně může být cenovou modifikací hodnotové masy investovaného konstantního a 

variabilního kapitálu a jimi vyprodukované nadhodnoty (c3 + v3 + s3) jak [(c3 + v3 + s3)z 

= (c3z + v3z + s3z)], tak i (c3x + v3y + s3z3). I když mají obě dvě cenové modifikace stejnou 

celkovou velikost rovnou v systému prosté ekonomické reprodukce (S = Sz), nelze mezi 

nimi klást formálně abstraktní rovnítko: tvoří konkrétní, diferencovanou totožnost, 

jednotu v rozdílnosti, jelikož [(c3x + v3y) ≠ (c3 + v3)], z čehož plyne, že s3z3 je větší nebo 

menší než (s3 = s3z). Bortkiewiczova rovnice [(1 + p)(c3x + v3y) = (s1 + s2 + s3)z = (c3 + v3 + 

s3)z] představuje pod tímto zorným úhlem kouzelnický algebraický trik, sice velice 

důvtipný a nápaditý, leč přece jenom trik k eliminaci neznámých veličin „x“, „y“ a 

„s3z3“, v němž se abstraktně metafyzicky ztotožňují cenové modifikace, které se utvářejí 

rozdílným způsobem, a tudíž se konkrétní totožnost klade jako totožnost formální a 

abstraktní, jednota v rozdílnosti se utváří v podobě nediferencované jednoty, přestože 

aplikace matematických metod odhalila dialektickou povahu, rozpornost procesu 

přeměny hodnot ve výrobní ceny a formování všeobecné míry zisku.
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 Algebraická 

formule {g3 = [(c3 + v3 + s3)z]/c3} je z toho důvodu pro výpočet neznámé „y“ 

nepoužitelná; „y“ by bylo nutno vypočítávat pomocí známých c3, v3, s3, g2 a σ, leč též 

pomocí dalších dvou neznámých x a z3, což činí páně Bortkiewiczovu rovnici pro „y“ 

neřešitelnou.         

     Formálně obecně může algebraický výraz [(1 + p)(c3x + v3y)] nabývat několika 

kvalitativně odlišných tvarů. Může se rovnat (c3x + v3y + s3z), kdy (z ≠ 1), a tudíž ani (Sz 

≠ S), přičemž {[s3z/(c3x + v3y)] = [s2z/(c2x + v2y)] = [s1z/(c1x + v1y)]}, což je formulace 

rovné míry zisku ve všech třech výrobních odvětvích v případě, kdy (Cx ≠ C), (Vy ≠ V) a 

(Sz ≠ S), a proto ani [(Cx + Vy + Sz) ≠ (C + V + S)]. Při roznásobení obou dvojčlenů nám 

ale může také vyjít, že [(1 + p)(c3x + v3y) = (c3x + v3y + s3z)], kdy (z = 1), a proto i (Sz = 

S), z čehož může vyplývat, že jak (z = 1), tak i (x = 1) a (y = 1), čímž (c3x + v3y + s3z) = (c3 

+ v3 + s3), a proto i {[s3z/(c3x + v3y] = [s3/(c3 + v)]}. I v tomto případě se ale [(1 + p)(c3x + 

v3y] může rovnat (c3x + v3y + s3z), kdy (x ≠ 1) a (y ≠ 1), ovšem jelikož (s3z = s3) při (z = 1), 

musí také platit, že [(c3x + v3y) = (c3 + v3)], a tak opět {[s3z/(c3x + v3y] = [s3/(c3 + v)]}. A za 

třetí může též platit varianta, kterou jsme rozebrali v předchozím odstavci, totiž že {[(1 

+ p)(c3x + v3y)] = [(c3x + v3y + s3z3)]}, což se sice co do velikosti rovná (c3 + v3 + s3), 

jenomže {[s3z3/(c3x + v3y)] ≠ [s3/(c3 + v3)]}, z čehož plyne, že (c3x + v3y + s3z3) nemůžeme 

pokládat za cenový ekvivalent a protipól, za pravou výrobně cenovou modifikaci (c3 + v3 

+ s3), jelikož má odlišnou hodnotovou stavbu. 

     Ještě jednou si zopakujme předpoklad, že (Cx ≠ C), (Vy ≠ V) a (Cx + Vy + Sz) ≠ (C + 

V + S), i když (Sz = S), jelikož (z = 1). Poté se zdá být zřejmé, že jelikož s největší 

pravděpodobností (x ≠ 1) a (y ≠ 1) a zároveň (x ≠ y), plyne z toho, že [(c1x + v1y) ≠ (c1 + 

v1)], [(c2x + v2y) ≠ (c2 + v2)], [(c3x + v3y) ≠ (c3 + v3)], jelikož ale současně též [(c1 + v1) ≠ (c2 

+ v2) ≠ (c3 + v3) ≠ (c1 + v1)], zdá se být vysoce pravděpodobné, že i [(c1x + v1y) ≠ (c2x + 

v2y) ≠ (c3x + v3y) ≠ (c1x + v1y)]. Z toho však dále vyplývá, že [p(c1x + v1y) ≠ (c1x + v1y + 

s1z)], [p(c2x + v2y) ≠ (c2x + v2y + s2z)], [p(c3x + v3y) ≠ (c3x + v3y + s3z] při (z = 1), leč platí, 

že [p(c1x + v1y) = (c1x + v1y + s1z1)], [p(c2x + v2y) = (c2x + v2y + s2z2)], [p(c3x + v3y) = (c3x 

+ v3y + s3z3], přičemž (z1 ≠ z2 ≠ z3 ≠ z1) a zároveň také (z1 ≠ 1), (z2 ≠ 1), (z3 ≠ 1), a tudíž 

ani (s1z1 ≠ s1), (s2z2 ≠ s2), (s3z3 ≠ s3). Současně ovšem platí, že {[(s1z1 + s2z2 + s3z3) = Sz] = 

[S = (s1 + s2 + s3)]}. Znovu připomínáme, že „p“ je stejná (všeobecná, rovná, 

„spravedlivá“) míra zisku, která se má ustavit ve všech třech uvažovaných výrobních 



odvětvích. Nejenom jedna, leč všechny tři páně Bortkiewiczovy rovnice nepředstavují 

nic jiného než kouzelnický algebraický trik, jenž zakrývá skutečnost, že zavedením (z 

=1) se počet neznámých zvětšuje z jedné na tři, čímž se všechny velice důvtipně 

vymyšlené vzorečky stávají zcela nepoužitelnými.  

     A náš kritický „bližší pohled na věc“ můžeme zaostřit ještě intenzivněji. Platí-li 

výchozí Bortkiewiczův předpoklad, že ve všech třech odvětvích, která dohromady 

skládají souhrnnou prostou společenskou reprodukci, je stejné organické složení 

kapitálů, čili že (c1/v1 = c2/v2 = c3/v3), jak jsme již uvedli, pak přece z toho plyne, že též 

(v1/c1 = v2/c2 = v3/c3), a tedy (f1 = f2 = f3), z čehož ovšem současně vyplývá, že algebraický 

výraz 2(f1 – f2) ve jmenovateli kvadratické rovnice, jež panu Bortkiewiczovi tak krásně 

vyšla, se rovná nule a nulou dělit nelze! Šťastně nalezená a elegantně formulovaná 

kvadratická rovnice, při jejímž odvozování se tak pěkně daří eliminovat neznámou „y“, 

se nakonec ukazuje být vhodná pouze na „dvě věci“, jak praví známé lidové pořekadlo. 

Že by vážený pan Bortkiewicz v procesu odvozování svých nápaditých a důmyslných 

algebraických vzorečků pozměnil výchozí předpoklady své metody řešení 

„transformačního problému“ a z „vrozené skromnosti“ zapomněl čtenáři tuto 

skutečnost sdělit? 

     Zdá se být zřejmé, že systém ekonomické rovnováhy mezi třemi výrobními odvětvími 

prosté reprodukce může mít několik variant. Pokud se ve všech oborech výroby rovná 

spolu s mírou nadhodnoty i organická skladba kapitálu, pak pro cenové modifikace 

hodnot platí, že (x = y = z = 1), čili že (Cx = C), (Vy = V) a (Sz = S), jinými slovy řečeno: 

součet hodnot se rovná součtu výrobních cen. V případě, že se cenové modifikace hodnot 

utvářejí způsobem, při němž (Cx ≠ C), (Vy ≠ V) a (Sz ≠ S) platí, jak se alespoň zdá, pro 

uvažované výrobní oblasti nadále předpoklad téže míry nadhodnoty, avšak organické 

složení kapitálů v jednotlivých odvětvích již nabývá odlišné velikosti neboli, jak znovu 

opakujeme, (c1/v1 ≠ c2/v2 ≠ c3/v3 ≠ c1/v1). Bortkiewicz zkoumá zvláštní verzi takového 

systému přetváření hodnot do podoby výrobních cen, jejímž výchozím předpokladem je, 

že (x ≠ 1), (y ≠ 1) a (x ≠ y), ale (z = 1), a tedy (Cx ≠ C), (Vy ≠ V), leč (Sz = S) a je, jak se 

zdá, přesvědčen, že v této soustavě rovnic ekonomické rovnováhy lze všeobecnou a 

rovnou míru zisku vypočítat pomocí algebraických vzorců namísto toho, abychom 

postupovali jako Marx ve třetím díle Kapitálu, jenž při zkoumání procesu transformace 

hodnot na výrobní ceny vychází ze sociálně ekonomické praxe zespolečenšťování 

jednotlivých kapitálů a jimi vyrobených mas nadhodnot, která charakterizovala 

kapitalismus volné konkurence, a proto musela vrcholit zformováním volně 

konkurenční výrobní ceny obsahující ve svém složení rovnou všeobecnou míru zisku.        

     Ladislaus Bortkiewicz uvádí samozřejmě několik příkladů, aby názorně ukázal, že 

pomocí jeho algebraických vzorců lze všeobecnou míru zisku vypočítat „naprosto 

přesně“ a „zcela vědecky“ – matematika je přece „královna věd“ – na rozdíl od 

„chybných“ a „nevědeckých“ výpočtů Marxových.
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     Klasickou ukázkou je příklad první, v němž hodnotové složení tří základních 

výrobních sfér prosté ekonomickou reprodukce nabývá tvaru rovnic: [(225c1 + 90v1 + 

60s1 = 375] hodnotových jednotek; [(100c2 + 120v2 + 80s2) = 300] hodnotových jednotek; 

[(50c3 + 90v3 + 60s3) = 200] hodnotových jednotek. Je zjevné, že [(375C + 300V + 200S) = 

875)] hodnotových jednotek a vskutku také platí, že [(225c1 + 90v1 + 60s1) = (225c1 + 

100c2 + 50c3)], [(100c2 + 120v2 + 80s2) = (90v1 + 120v2 + 90v3)], [(50c3 + 90v3 + 60s3) = 

(60s1 + 80s2 + 60s3)]. Vidíme také, že (f1 = 2/5), (f2 = 6/5) (v překladu Bortkiewiczovy 

práce se uvádí 5/6, což je zřejmý přepis, jelikož (120v2/100c2 = 12/10 = 6/5), (f3 = 9/5); (g1 

= 5/3), (g2 = 3), (g3 = 4). (Tyto číselné hodnoty si lze lehce přepočítat, zároveň bychom 

však opět mohli položit v této souvislosti panu Bortkiewiczovi jednu skromnou otázku: 

má-li být ve všech uvažovaných výrobních odvětvích stejná organická skladba kapitálu, 



neměly by vlastně algebraické výrazy f1, f2 a f3 nabývat stejnou číselnou hodnotu, jelikož 

zobrazují převrácenou podobu organického složení kapitálu v uvažovaných oblastech 

výroby? A jenom tak mimochodem, u g1, g2 a g3 je tomu podobně).
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 Je také na první 

pohled zřejmé, že (60s1/90v1 = 80s2/120v2 = 60s3/90v3 = 2/3), leč i to, že {[60s1/(225c1 + 

90v1)] ≠ [80s2/(100c2 + 120v2)] ≠ [60s3/(50c3 + 90v3)]}. Bortkiewicz si dává záležet i na 

dodržení podmínky prosté ekonomické reprodukce: [(100c2 + 50c3) = (90v1 + 60s1)]. 

     Bortkiewicz dále uvádí, že [(σ = 5/4)  (p = ¼)]; (y = 16/15) a (x = 32/25), z čehož 

odvozuje cenový protipól hodnotových položek v prvním příkladu: [(288c1x + 96v1y + 

96s1z1) = 480] hodnotových jednotek; [(128c2x + 128v2y + 64s2z2) = 320] hodnotových 

jednotek; [(64c3x + 96v3y + 40s3z3) = 200] hodnotových jednotek. Je zjevné, že [(480Cx + 

320Vy + 200Sz) = 1000] hodnotových jednotek, kdy (Sz = S = 200) hodnotových 

jednotek. A současně vidíme, že {[96s1z1/(288c1x + 96v1y)] = [64s2z2/(128c2x + 128v2y)] = 

[40s3z3/(64c3x + 96v3y)] = [200Sz/(480Cx + 320Vy)] = ¼}. Zároveň je zjevné, že [(288c1x + 

96v1y + 96s1z1) = (288c1x + 128c2x + 64c3)], [(128c2x + 128v2y + 64s2z2) = (96v1y + 128v2y 

+ 96v3y)], takže (Cx > C) i (Vy > V), avšak jelikož [Sz = S = (60s1 + 80s2 + 60s3)]  

[(64c3x + 96v3y + 40s3z3) = (96s1z1 + 64s2z2 +40s3z3) = (60s1 + 80s2 + 60s3) = (50c3 + 90v3 + 

60s3)], z čehož dále plyne, že (z1 = 96/60), (z2 = 64/80) a (z3 = 40/60) a vskutku tak vidíme, 

že (z1 ≠ 1), (z2 ≠ 1) a stejně tak ani (z3 ≠ 1). Na první pohled je také zřejmé, že {[(64c3x + 

96v3y) > (50c3 + 90v3)]  [(40s3z3 < 60s3)]}, a proto se též {[40s3z3/(64c3x + 96v3)] ≠ 

[60s3/(50c3 + 90v3)]}, z čehož nelze učinit jiný závěr, než že cenová rovnice (64c3x + 96v3y 

+ 40s3z3) má při téže celkové velikosti odlišnou hodnotovou skladbu než hodnotová 

rovnice (50c3 + 90v3 + 60s3), a tudíž nemůže představovat odpovídající způsob její 

výrobně cenové modifikace. 

     Bortkiewiczův příklad zjevuje jednu zajímavou okolnost: když sečteme třikrát 

číselné hodnoty indexů „x“ a „y“, jimiž násobíme objemy konstantního a variabilního 

kapitálu, které vstupují v hodnotových rovnicích do procesu jednoduché reprodukce, 

abychom obdrželi cenové protipóly hodnotových rovnic, a posléze je vydělíme třemi, 

vždy nám samozřejmě opět vyjdou hodnoty „x“ a „y“, jak jsme je vypočítali dle 

příslušných algebraických formulí. Nemělo by toto pravidlo platit i pro z1, z2 a z3, a to 

tím způsobem, že jelikož {[(s1z1 + s2z2 + s3z3)] = [z(s1 + s2 + s3)]} – přičemž, jak víme, 

Bortkiewicz předpokládá, že (z = 1) –, bylo by možné sestavit rovnici {[(z1 + z2 + z3)/3] = 

(z = 1)}?  Zjistili jsme, že (z1 = 96/60), (z2 = 64/80 = 16/20 = 48/60) a (z3 = 40/60). 

Okamžitě vidíme, že [(96/60 + 48/60 + 40/60) = 184/60], jenže {[(184/60)/3] ≠ [(180/60)/3] 

= 1}. Z jednoduché algebraické nerovnice vysvítá, že ať je kouzelnický algebraický trik 

sebe více důmyslný, vtipný a nápaditý, jeho objektivní poznávací hodnota se tím 

nikterak nezlepšuje, vždyť předpoklad, podle něhož se údajně zavedením (z = 1) 

zmenšuje počet neznámých, je pouhé zdání, které dlužno odlišit od skutečnosti.    

     Páně Bortkiewiczův příklad dokládá názorně ještě další moment: míry zisku 

v jednotlivých výrobních odvětvích, která dohromady skládají prostou reprodukci 

v souhrnném celospolečenském výrobním procesu, nabývají v tomto příkladu 

v hodnotovém vyjádření, označíme-li je jako p1, p2 a p3, číselných hodnot: (p1 = 4/21), (p2 

= 4/11), (p3 = 3/7); celková míra zisku, již můžeme označit jako p, přičemž musíme mít 

stále na zřeteli její odlišnost od míry zisku v cenových rovnicích, vychází jako rovná 

8/27, což je o něco více než 1/4. (8/27 = 32/108, 1/4 = 27/108). Zdá se být zjevné, že 

Bortkiewiczova „zcela správná“ a „dokonale vědecká“ algebraická metoda odtrhává 

proces tvorby výrobních cen (neboli vlastně utváření kapitalistických společenských 

výrobních vztahů) od jejich hodnotového substančního, materiálně předmětného 

základu.  

     Kdyby pan Bortkiewicz ve svém příkladu respektoval a dodržel podmínku, kterou 

sliboval na počátku rozvíjení svojí algebraické metody řešení „transformačního 



problému“, totiž že produktivní kapitály vkládané do sfér výroby, které ve svém 

souhrnu utvářejí hrubý ekonomický produkt společnosti, mají v každé výrobní oblasti 

tutéž organickou strukturu, musel by uznat, že v takovém případě lze při rovnosti 

vzájemných poměrů nezaplacené a zaplacené práce lehce odvodit stejné míry zisku 

v jednotlivých odvětvích již z hodnotového výrazu prosté ekonomické reprodukce, 

z čehož plyne, že hodnoty se rovnají výrobním cenám, a tudíž k žádnému odtrhávání 

výrobních cen od hodnot nedochází. Tak je tomu v Marxově modelovém příkladě prosté 

ekonomické reprodukce, jejž jsme již několikrát zmiňovali, kde figurují hodnotové 

položky (4000c1 + 1000v1 + 1000s1) a (2000c2 + 500v2 + 500s2), dáme-li Marxovu příkladu 

„bortkiewiczovskou fazónu“. Na první pohled vidíme, že [(4000c1/1000v1 = 2000c2/500v2 

= (4000c1 + 2000c2)/(1000v1 + 500v2)], vezmeme-li v úvahu celkový investovaný kapitál, 

z čehož plyne, že {[1000s1/(4000c1 + 1000v1)] = [500s2/(2000c2 + 500v2)] = [1500S/(6000C 

+ 1500V)] = 1/5 = 20%}. Znovu však musíme připomenout, že v případě téhož 

organického složení jednotlivých investovaných kapitálů a stejné míry nadhodnoty by za 

prosté reprodukce vznikala stejná masa zisku již v jednotlivých výrobních odvětvích a 

zespolečenšťování jednotlivých kapitálů cestou fungování volně konkurenčního tržního 

mechanismu by bylo naprosto zbytečné; onen elegantní výpočet sice neodtrhává tvorbu 

výrobních cen od jejího hodnotově substančního a materiálně předmětného základu, má 

však jinou „nepatrnou vadu“: zcela ignoruje proces zespolečenšťování jednotlivých 

investovaných produktivních kapitálů a jimi vyrobených mas nadhodnoty, jak se 

uskutečňuje při formování kapitalistických výrobních vztahů v systému volné 

konkurence, v nichž hodnoty nabývají modifikovanou (přeměněnou) formu výrobních 

cen, jejichž součástí je všeobecná míra zisku, která není totožná se ziskovou mírou, jež 

by v jednotlivých sférách výroby odpovídala vyprodukované mase nadhodnoty.
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Důvod, proč pan Bortkiewicz nedodržel ve svém příkladu podmínku stejného 

organického uspořádání kapitálů v jednotlivých výrobních oborech, je pak zcela 

prostinký a zjevný na první pohled: kdyby se snažil onu podmínku dodržet, důmyslné 

algebraické vzorečky by, jsme již naznačili, vůbec nenalezly – ó jaká hrůza! – reálné 

uplatnění. 

     Ladislaus Bortkiewicz se snaží i dalšími příklady doložit správnost a důsledně 

vědeckou povahu postupu, jímž vysvětluje proces modifikování hodnot do výrobních 

cen. V příkladu, jenž má zcela nezvratně dokázat „mylný charakter Marxovy 

transformační metody“ a „nekorektnost Marxova odvozování cen a zisků“, se 

v rovnicích zrcadlících hodnotovou stránku prosté hospodářské reprodukce objevují 

následující číselné položky: [(180c1 + 90v1 + 60s1) = 330] hodnotových jednotek; [(0c2 + 

180v2 + 120s2) = 300] hodnotových jednotek; [(150c3 + 30v3 + 20s3) = 200] hodnotových 

jednotek; [(330C + 300V + 200S) = 830] hodnotových jednotek. Pomocí dalšího 

důmyslně zkonstruovaného algebraického vzorce Bortkiewicz dokazuje, že jelikož ve 

druhém odvětví se velikost investovaného konstantního kapitálu – a tedy i organického 

složení kapitálu – rovná nule, platí, že (p = r = 60s1/90v1 = 120s2/180v2 = 20s3/30v3 = 

200S/300V = 2/3) a stejně tak důmyslným způsobem dovozuje, že (x = 10/13) a (y = 2/13). 

Cenovým protipólem hodnotových rovnic jsou potom rovnice [(1800/13c1x + 180/13v1y + 

1320/13s1z1) = 3300/13Cx]; [(0c2x + 360/13v2y + 240/13s2z2) = 600/13Vy]; [(1500/13c3x + 

60/13v3y + 1040/13s3z3) = 2600/13Sz]. (Jelikož většina číselných položek v těchto 

rovnicích vychází jako přirozená čísla plus zlomky, v jejichž jmenovateli nacházíme 

číslo třináct, zapsal jsem všechny číselné hodnoty ve třináctinách). 
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     Při použití Marxovy transformační metody by prý v tomto případě vyšlo, že 

všeobecná míra zisku se rovná 200/630 neboli přibližně 31,75% namísto „jedině 

správných“ 2/3 čili 66, 66% (šedesát šest celých a dvě třetiny procenta), z čehož je 

údajně zřejmé, že Marxovo odvozování výrobních cen a zisků z hodnot je nekorektní, 



jelikož v situaci, kdy se výdaje konstantního kapitálu v odvětví, jež produkuje životní 

prostředky pro dělníky, rovnají nule, prý není možné, aby podnikatelům, jejichž výdaje 

spočívají v této výrobní oblasti pouze v investicích variabilního kapitálu do nákupu 

pracovní síly, klesla míra a samozřejmě i objem zisku na méně než polovinu. Pan 

Bortkiewicz nám coby mravní naučení z tohoto příkladu praví, že je velice užitečný, 

neboť jasně ukazuje, k „jakým paradoxům vede Marxova metoda přepočítávání hodnot 

na ceny“.
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     Nepochybujeme o tom, že páně Bortkiewiczovy výpočty jsou zcela správné a přesné, 

dokonale vědecké a nadto i vysoce elegantní. Zdá se nám ovšem, že mají jednu 

nepatrnou a pochopitelně též naprosto zanedbatelnou „vadu na kráse“: je totiž známo, 

že užitná hodnota a v ní obsažená hodnota zboží coby výsledného produktu výrobního 

procesu vzniká spojením živé a zvěcnělé práce, jejímž hodnotovým ekvivalentem jsou 

investiční výdaje konstantního kapitálu. V odvětví, v němž by se výdaje na mrtvou, 

zvěcnělou práci rovnaly nule, by nemohly vzniknout ani žádné výrobky. A jelikož se má 

jednat o výrobní obor produkující spotřební předměty pro dělnické obyvatelstvo, 

nemohli by dělníci, prostředků životních nemajíce, vyrábět ani výrobní prostředky, ani 

luxusní spotřební zboží pro kapitalisty. Domníváme se, že paradox Marxovy metody 

přepočítávání hodnot na výrobní ceny spočívá především v tom, že by tak nesmyslný 

příklad nikdy nesestrojila, vážený pan Bortkiewicz by ale určitě dokázal pomocí svých 

magických algebraických formulí dokonale vědecky vypočítat všeobecnou, rovnou a 

spravedlivou míru zisku i v případě, kdy by se ani do jednoho z uvažovaných výrobních 

odvětví nevkládal žádný konstantní či variabilní kapitál. 

     Je všeobecně známo, že jednou ze základních podmínek, z nichž Marx odvozoval 

svou metodu a teorii řešení problému transformace hodnot ve výrobní ceny, je 

především předpoklad stejného celkového objemu investovaných produktivních 

kapitálů, k němuž se vztahují jimi vyrobené jednotlivé masy a míry zisku, což 

Bortkiewicz ani v jednom svém příkladě nerespektuje, a proto jsou zcela nesmyslné 

výpočty, které mají ukazovat, jak by v tom či onom případě vypadala dle Marxových 

výpočtů všeobecná míra zisku. Bortkiewiczovi ovšem vůbec nevadí, že podle Marxova 

pojetí utváření výrobních cen z hodnot vyprodukovaných v jednotlivých výrobních 

odvětvích by ani v jediné soustavě rovnic, které Bortkiewicz konstruuje ve svých 

příkladech, žádná všeobecná zisková míra nemohla vůbec vzniknout a dále kritizuje 

Marxe za to, že se údajně nejenom mýlil při zjišťování správného a platného postupu 

při určování míry zisku na základě vztahů hodnoty a nadhodnoty, leč se prý současně 

nechal zavést svou mylnou konstrukcí cen k nekorektnímu pochopení faktorů, na nichž 

obecně výše ziskové míry závisí a zaujal teoretickou pozici, podle níž na základě dané 

míry nadhodnoty bude rovná míra zisku větší či menší podle toho, zda celkový 

společenský kapitál, včetně všech výrobních sfér, má vyšší či nižší organickou stavbu.
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     Opět se zdá být zcela zřejmé, že matematické modelování procesu formování 

výrobních cen z hodnot a utváření celospolečensky průměrné masy a míry zisku nemůže 

pojmově uchopit a zobrazit – zvláště když se rozvíjí na úrovni klasické algebry, jejíž 

nejvyšší vývojovou formu a posledním závěrem moudrosti jsou kvadratické rovnice 

druhého stupně – dialektiku onoho procesu, jejímž klíčovým momentem je skutečnost a 

porozumění skutečnosti, že výrobní ceny nezávisí na masách hodnot, respektive 

nadhodnot, které produktivní kapitály vyždímají a vysají v jednotlivých odvětvích ze 

živé práce tradičních dělníků, ale že se vskutku odvíjejí a krystalizují až na úrovni 

celospolečenských výrobních poměrů, za nichž probíhá zespolečenšťování jednotlivých 

kapitálů a mas vyrobených zisků, což opět, již bůhví po kolikáté, připomínáme. Alegorii 

celého procesu může zajisté tvořit jednoduchý algebraický vzorec: víme-li, že míra 

nadhodnoty (r = s/v) a míra zisku [(p = s/(c + v)], můžeme si ještě definovat algebraický 



výraz [q = c/(c + v)]. Pak není těžké dokázat, že p = r(1 – q), neboť [s/v(1 – c/(c + v)] = 

[(s/v – sc)/v(c + v)]  [(sc + sv – sc)/v(c + v)] = [s/(c + v)]. Vzorec [p = r (1 – q)] názorně 

ilustruje, že při dané míře nadhodnoty, která se může pochopitelně odvíjet od vzájemně 

proporcionálního růstu masy vyprodukované nadhodnoty i objemu investovaného 

variabilního kapitálu, bude s růstem objemu konstantního kapitálu (čili s růstem 

organického složení celospolečenského kapitálu) klesat všeobecná zisková míra, 

ilustruje, jinak řečeno, dvojaký charakter zákona klesající tendence společensky 

průměrné míry zisku spočívající v tom, že míra zisku klesá, i když masa zisku roste, 

masa zisku se zračí v klesající míře zisku. Bortkiewicz samozřejmě uvádí příklady, že 

tato algebraická formulka se neprojevuje samočinně, čili že kupříkladu organická 

skladba kapitálu může zůstávat stejná, a přesto může všeobecná míra zisku klesat, nebo 

se naopak může organické ustrojení kapitálu zvyšovat, a přesto se míra zisku nezmění.
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To je samozřejmě pravda, jednoduchý algebraický vzoreček však nemůže postihnout 

proces, v němž se klesající tendence všeobecné a rovné míry zisku prosazuje skrze 

tendence působící v protisměru. 

     Bortkiewiczova algebraická metoda, která se snaží nalézt všeobecnou míru zisku 

v soustavě rovnic odrážejících ekonomickou rovnováhu v procesu jednoduché 

reprodukce, se musí odvíjet z předpokladu různého organického složení investovaných 

kapitálů a téže intenzity vykořisťování (neboli míry nadhodnoty) v jednotlivých 

výrobních odvětvích, současně je ale nucena, aby prokázala „mylný charakter Marxovy 

transformační metody“ a „nekorektnost Marxova odvozování cen a zisků“, prohlašovat, 

že rozdíly v organické stavbě kapitálu vlastně utváření volně konkurenční výrobní ceny 

nedeterminují, načež je pak možné rovnou míru zisku „správně“ a „přesně vědecky“ 

vypočítat, aniž by bylo nutno brát na zřetel objektivně reálný proces formování 

výrobních vztahů volně konkurenčního kapitalismu: vždyť objektivně reálná 

ekonomická praxe formování výrobních cen z hodnot je „natolik opovážlivá a drzá“, že 

si dovoluje probíhat v rozporu s „přísně vědeckými“ algebraickými formulemi královny 

všech věd. A pokud ano, pokud existuje v procesu a systému prosté reprodukce sféra 

výroby, v níž by výslednou celospolečenskou rovnou míru zisku ovlivňovalo organické 

složení kapitálu, pak jde o druhé výrobní odvětví, a tudíž proti Marxovi měl údajně 

pravdu Ricardo, když prohlašoval, že změna ve výrobních poměrech (čili v organickém 

uspořádání kapitálu), která se dotýká pouze takového zboží, jež nevstupuje do spotřeby 

dělnické třídy – což se týká odvětví číslo jedna a tři –, nemůže ovlivnit výši a vývojovou 

tendenci všeobecné míry zisku. Z toho důvodu také Bortkiewicz konstruuje na první 

pohled nesmyslný příklad, v němž se výdaje zvěcnělé práce a tedy konstantního kapitálu 

v procesu výroby životních prostředků pro dělnické obyvatelstvo rovnají nule, což má 

údajně osvětlovat, proč se všeobecná volně konkurenční zisková míra přímo a 

bezprostředně odvíjí od poměru nadpráce a nutné práce, jenž ve druhém odvětví 

vzniká.
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     Na tomto místě si tedy musíme znovu připomenout, že v Ricardově ekonomické teorii 

je příčinou klesající tendence všeobecné a rovné míry zisku nikoli zvyšování, jako je 

tomu v Marxově koncepci, ale naopak snižování organického složení kapitálu, organicky 

související se zvyšováním výdajů kapitalistických vlastníků na mzdy dělníkům neboli 

poměrným růstem investic v oblasti variabilního kapitálu, což vyvolá pokles zisků 

kapitalistických podnikatelů i akumulace kapitálu. To vše lze povědět i jinými slovy: 

Ricardovo pojetí klade rovnítko mezi všeobecnou průměrnou ziskovou mírou a mírou 

nadhodnoty, protože neumí vyřešit rozpor mezi hodnotou a její modifikací ve výrobní 

ceně, porozumět skutečnosti, že všeobecná míra zisku je „své druhé“ nadhodnot 

vyprodukovaných v jednotlivých výrobních sférách, i když je s nimi v rozporu, a proto 

je v Ricardově pojetí míra zisku, podobně jako je tomu u Marxe, udržována působením 



volné konkurence ve všech oblastech výroby na stejné úrovni, Ricardova koncepce však 

– na rozdíl od Marxovy filosoficko-ekonomické teorie – nedovede sloučit platnost 

pracovní teorie hodnoty s předpokladem rovné všeobecné ziskové míry v různých 

výrobních odvětvích s rozdílným organickým složením kapitálu. Tento objektivně 

reálný rozpor procesu modifikování hodnoty na výrobní cenu, utváření společensky 

průměrné masy a míry zisku z odlišných mas nadhodnoty vyrobených v jednotlivých 

výrobních sférách lze vyjádřit ještě jinak: stejná míra zisku v různých odvětvích výroby 

vzniká nejenom v důsledku téže míry nadhodnoty (čili stupni, intenzitě vykořisťování 

živé dělníkovy práce), ale též díky rozdílné organické skladbě kapitálu (neboli odlišnému 

vzájemnému poměru živé a zvěcnělé práce, rozličným objemům mrtvé práce, uváděné 

do pohybu prácí živou) v těchto odvětvích. 
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     V tomto okamžiku se tedy vskutku zdá, že Bortkiewicz podporuje svým stanoviskem, 

jež tiše uznalo rozdílné organické ustrojení kapitálů vložených do jednotlivých odvětví – 

jinak by totiž byly zcela nepoužitelné důmyslně sestavené algebraické vzorce s f1, f2 a f3, 

g1, g2 a g3, díky nimž mohla vzniknout kvadratická rovnice umožňující vypočítat cenové 

indexy x a y u hodnotových mas konstantního a variabilního kapitálu i rovnou 

všeobecnou míru zisku –, názor Ricardův, že formování všeobecné míry zisku ovlivňují 

tyto rozdíly v organické skladbě kapitálu pouze ve výrobním oboru číslo dva 

produkujícím zboží, které vstupuje bezprostředně do spotřeby dělnického obyvatelstva. 

Ruský ekonom a statistik polského původu také píše, že ve zvláštním případě, kdy se 

objem konstantního kapitálu investovaného do výrobní oblasti produkující spotřební 

zboží pro dělníky rovná nule, díky čemuž se míra zisku rovná jednoduše míře 

nadhodnoty, jsouc zároveň zcela nezávislá na organické stavbě kapitálu v prvním a 

třetím výrobním odvětví, by se snad mohlo usuzovat, že i když uvedený příklad 

potvrzuje pravdivost základní teze pracovní teorie hodnoty, podle níž je pramenem 

kapitalistického zisku vykořisťování živé konkrétní práce příslušníků dělnické třídy, 

může být organické uspořádání kapitálu v prvním a třetím odvětví jakkoli vysoké, aniž 

by z toho plynula vývojová tendence snížení všeobecné a rovné ziskové míry, neboť by 

pak prý sotva kdo mohl potlačit silné pochyby o správnosti výkladu zisku třídy 

kapitalistů z principu nadpráce a nadvýrobku v kapitalistické sociálně ekonomické 

zbožní formě nadhodnoty.
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     Aby nalezl pravdu v této věci, konstruuje Ladislaus Bortkiewicz další nápadité 

algebraické rovnice a nerovnice a zjišťuje s jejich pomocí, že podíl konstantního 

kapitálu na celkové investici v první a třetí výrobní sféře nemůže přesáhnout určitý 

limit, jestliže míra zisku v nich se také rovná míře nadhodnoty. Nezávislost míry zisku 

na organickém složení kapitálů v prvním a třetím produkčním oboru v případě, kdy ve 

druhém oboru není konstantní kapitál, tudíž vůbec neznamená, že organická stavba 

kapitálu v dalších dvou oblastech může být neurčitě vysoká. Pravdou spíše je, že jestliže 

podíl konstantního kapitálu v těchto odvětvích překročí jistou hranici, stává se 

vyrovnání míry zisku nemožné. A můžeme dokonce učinit závěr, že při dané míře 

nadhodnoty (neboli vlastně při daném množství variabilního kapitálu) nemůže v těchto 

oborech dojít k neomezenému růstu konstantního kapitálu, aniž by došlo ke snížení 

míry zisku, neboť tento růst má svůj limit ve výši míry nadhodnoty, a tedy velikosti 

celkového disponibilního variabilního kapitálu.
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     Nové důmyslné a nápadité algebraické formulky, které Bortkiewicz sestrojil, ukazují, 

že všeobecná míra zisku závisí – na rozdíl od Ricardových představ – na organické 

sestavě kapitálů ve všech třech uvažovaných výrobních odvětvích, nastiňujíce zároveň 

klesající vývojovou tendenci rovné ziskové míry. A tak se ani nelze divit, že se stoupenec 

marxistické varianty pracovní teorie hodnoty po tomto posledním Bortkiewiczově 

názorovém obratu dozvídá, že „z toho, co bylo řečeno, plyne, že by bylo zcela nekorektní 



stavět se do opozice vůči Marxovi, tj. že míra zisku nezávisí obecně na organické skladbě 

celkového společenského kapitálu.“
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 Bortkiewiczova alternativa tak souhlasí 

s Marxovým pojetím v tom, že všeobecnou míru zisku determinují rozdíly v organickém 

složení kapitálů v odlišných výrobních sférách; už dříve jsme také při rozboru 

uváděných příkladů zaznamenali, že i u Bortkiewicze se součet mas vyrobených 

nadhodnot rovná celkové sumě mas zisků odpovídajících stejné míře zisku 

v jednotlivých odvětvích – což, jak znovu opakujeme, vychází z předpokladu, o němž 

jsme se průběžně zmiňovali během výkladu, totiž že {[S = (s1 + s2 + s3)] = [Sz = (s1z1 + 

s2z2 + s3z3)]}. Marxova pracovní teorie hodnoty také mnohokrát zdůraznila, že 

zákonitost klesající historické vývojové tendence společensky průměrné míry zisku se 

prosazuje prostřednictvím protisměrně působících tendencí. 

     Vážený pan Bortkiewicz nám ale jako „poslední závěr moudrosti“ ihned oznamuje, 

že „tato poslední poznámka nemůže sloužit jako ospravedlnění Marxe.“
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 Neboť 

v Marxových rovnicích, v nichž se celková suma hodnot rovná celkové sumě výrobních 

cen, prý ztrácí celá operace přeměny hodnot do cen jakýkoli smysl, ačkoli je Marx 

sestavil právě ve spojení s touto operací.
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 I když má tedy Marx (alespoň částečně) 

pravdu, tak vlastně nemá vůbec pravdu. Ejhle dialektika, jejíž poznávací hodnota se ale 

nebezpečně blíží okřídlenému výroku Kozmy Prutkova: „etogo němožet byť potomu, 

čto etogo němožet byť nikogda“; onoho Kozmy Prutkova, jenž coby básník, dramatik 

filosof, historik atd., atp. vešel do dějin duchovní kultury nesmrtelnou větou: „Nikdo 

neobsáhne neobsáhlé“, když byl chtěl určitě opírat svůj „Projekt zavedení 

jednomyslnosti v Rusku“ mimo jiné o myšlenku, že „člověk chodí hlavou vzhůru, aby 

nechodil vzhůru nohama“ což je zajisté pravda hloubky přímo nezměrné.
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 Marxova 

varianta pracovní teorie hodnoty, která se dovede vyrovnat s objektivně reálným faktem 

stejné míry zisku v odlišných výrobních sférách s rozdílným vzájemným poměrem 

investované živé a zvěcnělé práce, nepokládá samozřejmě za nesmysl zkoumání procesu 

přeměny hodnot do formy volně konkurenčních výrobních cen, leč snahu pojmově 

uchopit tento proces pomocí soustavy rovnic zobrazujících ekonomickou rovnováhu 

v odvětvích skládajících prostou reprodukci.   

     Petr Gočev píše, že o kritice Marxovy teorie prostřednictvím tak zvaného 

„transformačního problému“ prý lze hovořit právě až u prací Bortkiewiczových, jelikož 

Bortkiewicz poukázal údajně na to, že ve svojí tabulce „sice Marx transformoval 

výstupní pracovní hodnoty ve výrobní ceny, vstupní hodnoty (koeficienty vyjadřující 

organické složení kapitálu) však ponechal v hodnotovém vyjádření. Podle Bortkiewicze 

tím smíchal jablka s hruškami. Bortkiewicz proto Marxe opravil a nabídl alternativní 

schéma transformace vyznačující se odlišnými vzorečky… Bortkiewiczovo schéma 

transformace se vyznačuje také tím, že v jeho rámci již neplatí „suma hodnot se rovná 

sumě výrobních cen a suma nadhodnot se rovná sumě zisků“. Z Marxovy teorie 

vykořisťování byl zachován pouze tzv. základní marxistický teorém (pojem zavedený 

Michio Morishimou) o vztahu hodnot a výrobních cen: nutnou a postačující podmínkou 

pro existenci kladné míry zisku je kladná míra vykořisťování (tj. existence nadhodnoty) 

a naopak.“
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     V poznámce číslo 36 jsme se již zmínili, že inženýr Gočev je mladý a beze sporu velmi 

nadaný ekonom a jeho levicové politické přesvědčení je zajisté také naprosto upřímné. 

Z uvedeného citátu je však, jak se alespoň zdá, zřejmé, že si inženýr Gočev nedal příliš 

velkou práci s hlubším kritickým rozborem postupu Bortkiewiczových algebraických 

úvah. Vezměme jenom příslovečné „míchání hrušek s jablky“. Každému, kdo se jen 

zběžně seznámil s klasickou (!) pracovní teorií hodnoty Adama Smitha a Davida 

Ricarda, je přece dávno známo, že jsou-li z hlediska živé konkrétní práce a jejího 

produktu, užitné hodnoty, vyrobená zboží kvalitativně různorodá a kvantitativně 



nesouměřitelná, pak pod zorným úhlem živé abstraktní (čili kvalitativně bezrozdílné a 

stejnorodé, neboť časem měřené) práce a jejího plodu, hodnoty obsažené v užitné 

hodnotě vyrobeného zboží, jsou vyprodukovaná zboží kvalitativně stejnorodá a 

kvantitativně souměřitelná, a proto lze při směně zboží, což je směna hodnotových 

ekvivalentů, klidně směňovat hrušky s jablky a naopak. To za prvé. Výrobní cena je 

modifikovaná pracovní hodnota neboli přeměněná forma pracovní hodnoty, a to prostě 

z toho důvodu, že, jak jsme již mnohokrát zdůraznili, hodnota i výrobní cena nejsou 

jakési klasické látkové substance v pevném, kapalném, plynném či plazmatickém 

skupenství, o němž hovoří klasická mechanika, které by bylo možné vidět, slyšet, 

nahmatat, jež by bylo možné ochutnat, či k nim přivonět, které by bylo možno změřit, 

zvážit a spočítat, jak si je představovali antičtí filosofové nebo ještě i francouzští 

materialistické osmnáctého století, leč společenské výrobní vztahy, které jsou 

samozřejmě hmotné, materiálně předmětné, jelikož jsou nezávislé na vůli a vědomí lidí, 

kteří je utvářejí, přičemž kupříkladu z objektivní hmotnosti a materiální předmětnosti 

hodnoty a ceny páru bot – pokud je vyroben jako zboží neboli je produktem práce, jež 

se na trhu směňuje za jiné zbožní produkty práce, čímž užitná hodnota bot získává 

společenskou vlastnost být nositelem hodnoty – neubývá ani atom, přestože hodnota a 

cena neobsahují ani atom z atomární stavby kůže, z níž byl onen pár vyroben. Přeměna 

hodnot ve výrobní ceny pak krystalizuje v procesu zespolečenšťování investovaných 

produktivních kapitálů a jimi vyrobených mas nadhodnoty. To za druhé. A za třetí: již 

při zběžném pohledu na „Bortkiewiczovo transformační schéma“ by inženýr Gočev 

zjistil, že v jeho rámci již vskutku neplatí, že „suma hodnot se rovná sumě výrobních 

cen“, avšak „alternativní schéma transformace“ zachovává Marxův teorém, podle něhož 

„suma nadhodnot se rovná sumě zisků“. 

     A nyní se ještě kriticky podívejme na onen údajně „základní marxistický teorém“ o 

vztahu hodnot a výrobních cen, jenž prý byl v důsledku působení Bortkiewiczova 

„alternativního schématu řešení transformačního problému“ na marxistickou pracovní 

teorii hodnoty zachován z původní Marxovy teorie vykořisťování a má znít ve formulaci 

japonského marxistického matematického ekonoma Morishimy, jenž vytvořil 

matematickou interpretaci Kapitálu
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, takto: „nutnou a postačující podmínkou pro 

existenci kladné míry zisku je kladná míra vykořisťování (tj. existence nadhodnoty) a 

naopak“. Pokud by ale živá konkrétní práce kupříkladu tradičních průmyslových 

dělníků nevytvářela nadhodnotu pro třídu kapitalistických vlastníků a podnikatelů – a 

necharakterizovala ji tedy „kladná míra vykořisťování“ –, pak by jejich práce nebyla 

produktivní pro kapitál, ale směňovala by se za kapitalistův důchod, jejž by 

nezvětšovala, nýbrž zmenšovala, a nemohla by pochopitelně ani vyrábět „kladnou míru 

zisku“. Onen „základní postulát marxistické pracovní teorie vykořisťování“ tedy není 

prostě nic jiného – při vší úctě k myšlenkovému obsahu, rozsahu a významu 

teoretického díla pana Morishimy – než myšlenkově naprosto bezobsažná banalita zcela 

v duchu „životních mouder“ Kozmy Prutkova, k níž už stačí dodat pouze to, že vskutku 

„nelze obsáhnout neobsáhlé“. 

     Materialistická dialektická logika, která je samovývojovou koncepcí pohybu a chápe 

tedy pohyb jako samopohyb a vývoj jako samovývoj, učí, že historické, vývojové 

struktury a systémy jsou ontologicky fundamentálnější než struktury a systémy 

ahistorické, nevývojové, a proto může být logickou teorií moderního vývojového 

poznávacího myšlení operujícího s procesuálními kategoriemi, jež vychází z principu 

konkrétní (neboli diferencované) totožnosti, konkrétní rozdílnosti (čili jednoty 

v rozdílnosti) a konkrétní obecnosti, což dovoluje formulovat metodologická východiska 

ke zkoumání zákonitostí vývoje přírody, společnosti a lidského myšlení, čili též 

k porozumění procesu utváření a vývojové logiky všeobecné a rovné míry zisku 



v soustavě výrobních vztahů kapitalismu volné konkurence. Logická teorie vývojových 

myšlenkových struktur, která se odvíjí od dialektickomaterialistického řešení základní 

filosofické otázky a zkoumá proces, v němž objektivně reálný pohyb dospívá k vyjádření 

v logice pohybu subjektivních pojmů, konstatuje zároveň, že ahistorické, nevývojové 

struktury jsou podřízeným, leč současně nutným a zákonitým momentem fungování 

struktur historických, vývojových, a tak je její organickou integrální součástí 

gnoseologická koncepce vícestupňovitosti lidského objektivně pravdivého poznávacího 

myšlení. A tak jako jsou nevývojové struktury vnořeny do struktur vývojových, tak i 

myšlení v poli ahistorických struktur, tedy myšlení ve fixních kategoriích, operující 

hotovými, jednou provždy danými a neměnnými jsoucny, jimiž jsou kupříkladu rovnice 

a nerovnice v algebraické matematice, vytváří podřízený moment nutné a zákonitě 

vnořený do struktur moderního dialektického vývojového poznávacího myšlení.
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     Čímž musíme mít ale současně neustále na zřeteli, že například celá velkolepá 

architektonika všech matematických disciplín, což se týká především nižší matematiky 

čili klasické algebry, se stále pohybuje v rámci množinové ontologie pojímající věci, 

jejich vlastnosti a vzájemné vztahy jakožto fixní entity – takže není divu, že z teorie 

množin coby klasické formy nevývojové struktury i logické teorie ahistorických 

nevývojových struktur se odvozují všechny ostatní matematické teorie – neboli logiky 

poznávacího myšlení vycházející z principu abstraktní totožnosti, abstraktní rozdílnosti 

a abstraktní univerzality, z čehož plyne závěr, jehož pravdivost můžeme uzřít právě 

v souvislosti s řešením „transformačního problému“, že totiž matematika jakožto 

myšlení v poli a rámci ahistorických nevývojových struktur nemůže nahradit 

materialistickou dialektickou logiku ve funkci teorie objektivně pravdivého poznávacího 

myšlení, což se vztahuje jak ke klasické algebře, jejímž „posledním slovem moudrosti“ 

jsou kvadratické rovnice druhého stupně, tak i, jak se alespoň zdá, k mnohem 

sofistikovanějším oblastem vyšší matematiky. V Marxově pojetí a výkladu řešení 

„transformačního (či možná lépe řečeno modifikačního) problému“ hrají z toho důvodu 

algebraické rovnice pochopitelně nezastupitelnou, leč pouze pomocnou a ilustrativní 

úlohu. 

     Z abstraktně obecného hlediska však nelze nic namítat proti snaze nalézt řešení 

otázky transformace vyprodukovaných hodnot ve výrobní ceny pomocí algebraických 

vzorců, rovnic a nerovnic, díky nimž by bylo možné stanovit jednou provždy jako 

„konečnou pravdu v poslední instanci“ cenové koeficienty „x“ a „y“ či všeobecnou a 

rovnou míru zisku, a to nezávisle na celkové velikosti nebo organické skladbě 

investovaných produktivních kapitálů spolu se závěrem, že suma hodnot se rovná sumě 

výrobních cen, jako je tomu v Marxově pojetí. Ladislausu Bortkiewiczovi dlužno 

zároveň připsat k dobru, že ve svých rovnicích respektuje Marxův požadavek stejné 

míry nadhodnoty ve všech odvětvích, z čehož je zjevné, že vychází z Marxovy pracovní 

teorie hodnoty zboží obsažené v prvním díle Kapitálu, podle níž je zdrojem nadhodnoty, 

kterou si přivlastňuje třída kapitalistických soukromých vlastníků, pouze a jedině živá 

konkrétní práce (tradičních průmyslových) dělníků – a proto znovu opakujeme, že je 

velice plytký a povrchní názor inženýra Gočeva, podle něhož Bortkiewicz odmítá 

Marxův názor, že suma nadhodnot se rovná sumě zisků, názor, jenž svědčí pouze o tom, 

že si inženýr Gočev nedal vůbec žádnou práci s tím, aby kriticky přezkoumal 

Bortkiewiczův postup, ale nekriticky přejal výklad Bortkiewiczovy teorie, který patrně 

slyšel, jak se alespoň domnívám, v době svých vysokoškolských studií na přednášce od 

některého z profesorů na Vysoké škole ekonomické. Jsme tudíž přesvědčeni, že 

Ladislaus Bortkiewicz byl při koncipování svojí teoretické alternativy Marxovy varianty 

pracovní teorie hodnoty, jíž chtěl opravit údajně chybný Marxův způsob a postup při 

vysvětlování přeměny hodnoty ve výrobní cenu a utváření všeobecné míry zisku 



z vyprodukovaných mas nadhodnot, veden těmi nejušlechtilejšími motivy: chtěl prostě 

„jít s Marxem za Marxe“, opravit Marxův výklad ve třetím díle Kapitálu v zájmu 

dalšího rozvoje marxistické pracovní teorie hodnoty. A je velice příznačné, jak tato 

zajisté velice upřímně míněná snaha dopadla.     

     Kouzelným estetickým zážitkem pro čtenáře kriticky zkoumající postup páně 

Bortkiewiczových algebraických úvah je především několik názorových veletočů, které 

ruský ekonom a statistik polské národnosti velice pružně a obratně provádí na pouhých 

patnácti stránkách textu. Tyto doklady pružnosti páně Bortkiewiczova myšlení lze 

ovšem poměrně lehce vysvětlit. Není obtížné porozumět tomu, že východisko rozvíjení 

svojí algebraické metody spatřuje Bortkiewicz v rovnicích zobrazujících ekonomickou 

rovnováhu mezi třemi výrobními oblastmi skládajícími prostou společenskou 

reprodukci, kterou Marx zkoumá ve druhém díle Kapitálu, jelikož z podmínek 

rozšířené reprodukce, umožňující akumulaci do růstu investičního objemu konstantního 

a variabilního kapitálu, se, jak jsme již připomenuli, žádné rovnovážné rovnice sestavit 

nedají a třetí díl Kapitálu se otázkami prosté či rozšířené reprodukce kapitálu také 

nezabývá, neboť je pokládá za vyřešené. Lze také pochopit, proč Bortkiewicz velice 

rychle opouští původní předpoklad stejné organické stavby kapitálu ve třech 

uvažovaných oborech, neboť, jak jsme to už nastínili, v takovém případě by byly k holé 

nepotřebě ony algebraické formulky f1, f2 a f3 i g1, g2 a g3, z nichž je možné sestavit 

vzorce pro výpočet cenových modifikací „x“ a „y“ u investovaného konstantního a 

variabilního kapitálu a především pak kvadratickou rovnici pro výpočet všeobecné míry 

zisku. Nepřekvapuje ani, že pan Bortkiewicz jednou prohlásí, že rovnou míru zisku 

ovlivňuje pouze složení kapitálu ve sféře, jež produkuje životní prostředky pro dělníky, 

aby mu nakonec jeho důmyslné algebraické vzorečky nenapověděly, že ani v prvním a 

třetím odvětví nemůže konstantní kapitál neomezeně narůstat, aniž by se to projevilo 

v poklesu všeobecné ziskové míry. 

     Příznačné také je – a my jsme na to v průběhu kritického zkoumání procesu utváření 

Bortkiewiczovy algebraické metody několikrát upozorňovali –, že ruský ekonom a 

matematik polského původu hrubě zkresluje a pokřivuje myšlenkový obsah Marxova 

pojetí přeměny hodnot do formy výrobních cen. Tak několikrát v průběhu i v závěru 

svých úvah sugeruje Bortkiewicz čtenáři, že dle Marxovy metody může vzniknout stejná 

míra zisku v různých odvětvích – a tedy se i může celková suma hodnot rovnat 

celkovému součtu výrobních cen – údajně pouze v případě, že produktivní kapitály do 

nich vložené mají tutéž organickou stavbu, takže (f1 = f2 = f3) a (g1 = g2 = g3)
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, ačkoli, jak 

jsme ukázali, každému, kdo je jen trochu obeznámen s Marxovou metodou, je naprosto 

jasné, že právě v tomto případě společensky průměrná míra zisku vzniknout nemůže. 

Bortkiewicz se nás kromě toho snaží přesvědčit, že v Kapitálu se sice můžeme dočíst, že 

obecná míra zisku závisí na rozdílném organickém složení kapitálu v různých 

produkčních sférách, ovšem v Marxově výpočetním schématu se prý na úrovni 

organického uspořádání celkového společenského kapitálu tyto rozdíly v kapitálovém 

složení jednotlivých odlišných sfér naprosto stírají.
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 I v tomto případě je naprosto 

zjevné, že Bortkiewicz nechce vzít na zřetel, že v Marxově pojetí plní „výpočetní 

schéma“ čistě ilustrativní funkci při pojmovém zobrazování procesu zespolečenšťování 

odlišných mas nadhodnoty vyprodukovaných v rozličných výrobních oborech, v němž 

nakonec vykrystalizuje stejná masa a míra zisku, která je nezávislá jak na organické 

skladbě kapitálu jednotlivých produkčních oblastí, tak i na mase nezaplacené práce, 

kterou v nich kapitál o daném složení vysaje a vyždímá ze živé práce dělnického 

obyvatelstva, přičemž ona rovná masa a míra zisku odpovídá mase a míře zisku u 

výrobního odvětví, v němž podniká kapitál s celospolečensky průměrným organickým 

složením, jehož uspořádání je pak v souladu s organickým složením celkového 



společenského kapitálu. Rozborem Bortkiewiczova základního příkladu jsme doložili, že 

je to právě naopak jeho algebraický model, v němž díky formalizaci procesu tvorby 

výrobních cen stírají rozdíly v kapitálové skladbě rozdílných výrobních sfér, a složení 

celospolečenského kapitálu se od složení jednotlivých oblastí výroby odtrhuje.
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     Pokusil jsem se aplikovat Bortkiewiczovy „zaručeně přesné“ a „dokonale vědecké“ 

algebraické vzorce na příklad, jímž Marx schématicky ilustruje proces utváření 

společensky průměrné masy a míry zisku na základě třech produkčních oborů s  

hodnotovým uspořádáním, které vyjádříme v Bortkiewiczově stylu: (90c1 + 10v1 + 10s1); 

(80c2 + 20v2 + 20s2); (70c3 + 30v3 + 30s3). Nejdříve jsem vypočítal číselné hodnoty pro f1, 

f2 a f3 i g1, g2 a g3, což mi umožnilo spočítat cenové indexy x a y i kvadratickou rovnici 

pro rovnou míru zisku p. A vyšly zajímavé výsledky: x by se rovnalo přibližně mínus 

0,06, y vychází rovné přibližně 0,5, tedy, lidově řečeno, „nic moc“. Musíme dokonce říci, 

abychom byli přesní, „méně než nic“, jelikož v cenových protipólech hodnotových 

rovnic by investovaný konstantní kapitál nabýval záporných číselných hodnot. Ovšem 

všeobecná a rovná míra zisku by se dle mého výpočtu rovnala přibližně 10,90, jinými 

slovy řečeno 1090% (jeden investovaný dolar by tak ročně vynášel, bereme-li jeden rok 

jako dobu obratu investovaného kapitálu, téměř jedenáct dolarů čistého zisku!), což je 

bezesporu skvělý výsledek: klasická algebra zde koná podobný zázrak, jako když jistý 

Ježíš z Nazaretu nakrmil svého času tisícihlavé zástupy poutníků několika rybami a 

pecny chleba. A je velice zvláštní, že – alespoň jsem o tom nikde nečetl, ani nikdy 

neslyšel – například kapitalističtí majitelé vážených a ctihodných bankovních domů 

neodvíjeli svoje podnikatelské strategie od Bortkiewiczových algebraických vzorečků, 

ačkoli by to jejich kapitálovým investičním operacím vynášelo masy zisků, nad jejichž 

velikostí srdce každého kapitalistického podnikatele určité zaplesá, porovnáme-li je s 

ubohými 20%, které vycházejí v tomto případě v Marxových rovnicích.   

     Tento výsledek jemně naznačuje, že Bortkiewiczovy algebraické vzorce jsou 

bezesporu „naprosto přesné“ a „dokonale vědecké“, mají však přece jen jednu 

droboulinkou, nepatrnou a zcela zanedbatelnou „vadu na kráse“: jejich poznávací 

hodnota je zcela nulová, když se snaží podlamovat věrohodnost pracovní teorie hodnoty, 

neboť neberou v potaz každodenní sociálně ekonomickou praktickou aktivitou 

kapitalismu volné konkurence, díky níž se masy nadhodnot vyprodukované živou prací 

v jednotlivých odlišných výrobních oblastech při celkem stejné a konstantní míře 

vykořisťování vyrovnávají na všeobecnou a rovnou masu a míru zisku, a tudíž se, jak 

jsme již mnohokrát zopakovali, nadhodnota nedostává k jednotlivým kapitalistům v oné 

mase a míře, v níž je v jejich podnicích vytvářena, ale transformuje se na trhu takovým 

způsobem, že některý kapitalista dostává v tržní ceně svého zboží, jež kolísá kolem jeho 

výrobní ceny, více nadhodnoty, než vyprodukovali jeho dělníci, a jiný zase méně. 

Výrobní cena vzniká modifikací (neboli přeměnou formy) hodnoty zboží a její 

hodnotovou strukturu tvoří výrobní náklady konstantního a variabilního kapitálu, 

k nimž si kapitalisté přirážejí společensky průměrnou míru, průměrné procento zisku 

z jimi vloženého kapitálu. Kdyby tomu tak nebylo, nikdo by nechtěl podnikat 

v odvětvích, v nichž se nadhodnota tvoří nižším podílem živé práce a kapitalistická 

ekonomika by prostě nefungovala. Úhrn výrobních cen všech zboží  přitom odpovídá 

souhrnu hodnot jednotlivých vložených kapitálů a celkové nadhodnotě, která končí u 

kapitalistů.
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     Objektivní charakteristika poznávacího přínosu Bortkiewiczovy „alternativní 

metody“ je o to smutnější a grotesknější zároveň, že Bortkiewicz vložil do svých 

algebraických vzorců, rovnic a nerovnic nesporný talent vynikajícího matematika a 

navíc se, jak se alespoň zdá, vskutku snažil vycházet z Marxovy teorie vykořisťování, 

podle níž je zdrojem nadhodnoty pouze a jedině živá práce především – v Marxově a 



Leninově době – klasických industriálních proletářů, jež v průběhu výrobního procesu 

přenáší hodnotu zanikající užitné hodnoty jednotlivých prvků fixního a oběžného 

konstantního kapitálu do hodnoty obsažené ve vznikající nové užitné hodnotě 

vytvářeného zboží, a respektoval i Marxův teorém ze třetího dílu Kapitálu, podle něhož 

si kapitalisté v rozličných sférách výroby nepřivlastňují masu nadhodnoty, kterou 

vytvořili jejich dělníci, ale pouze onu její část, jež odpovídá stejné míře zisku pro 

všechny výrobní oblasti. V Marxově pojetí se však jedná o stejnou míru i masu 

všeobecného zisku, neboť Marxův pojmový model zobrazuje při přeměně hodnot ve 

výrobní ceny a v procesu formování rovné masy a míru zisku utváření výrobních vztahů 

volně konkurenčního kapitalistického způsobu výroby zboží, kdežto v Bortkiewiczových 

algebraických schématech, jak jsme již konstatovali, „zcela správná“ a „dokonale 

vědecká“ algebraická metoda odtrhává proces tvorby výrobních cen a zisků od jejich 

hodnotového substančního, materiálně předmětného základu, formalizuje proces 

utváření kapitalistických společenských výrobních vztahů. A z toho důvodu nalézáme u 

Marxe tutéž míru i masu všeobecného rovného zisku, kdežto v Bortkiewiczových 

vzorcích a rovnicích jde pouze o míru rovného zisku – ovšem „naprosto přesně“ 

vypočtenou, přičemž její masu spjatou s odlišnými výrobními poměry rozdílných 

produkčních sfér, která se proto také sféru od sféry liší, lze také „zcela přesně“ vypočítat 

v souladu s kvadratickou rovnicí druhého stupně, která se nám tak krásně a lehce 

odvozovala. Úzký, omezený světonázorový horizont Bortkiewiczovy algebraické metody 

spočívá právě v tom, že s její pomocí všechno tak lehce a krásně vychází… 

     U Marxe se v jednotlivých odvětvích a z jednotlivých výrobních odvětví při téže míře 

nadhodnoty, která je spjata při odlišném organickém složení investovaných kapitálů 

s rozdílnými masami nadhodnoty, utváří díky zespolečenšťování těchto nadhodnotových 

mas, jejich vzájemnému aktivnímu rozlévání a přelévání, rozdělování a přerozdělování, 

všeobecná a rovná míra i masa zisku, stejná pro všechny rozličné výrobní oblasti 

s rozmanitými organickými skladbami kapitálu čili různými vzájemnými poměry živé a 

zvěcnělé práce, rovná míra i masa zisku, jež posléze vstupuje do konstrukce výrobní 

ceny. V Marxově pojetí tedy nemusí hodnota a nadhodnota zhmotněná v užitné hodnotě 

vyrobeného zboží automaticky sledovat živou práci, z čehož, jak znovu a znovu 

opakujeme, plyne, že jednotliví kapitalisté spíše nedostávají tu hodnotu, která byla 

v jejich podnicích vytvořena. Výrobní cena je u Marxe jevovým vyjádřením, jevovou, 

přeměněnou formou hodnoty, výrazem skutečnosti, že hodnota se vytváří primárně na 

základě pracovního procesu, ale její pohyb je ovlivňován až do posledního okamžiku 

vlastnickými aktivitami usilujícími o maximálně výhodný prodej či nákup zboží (které 

jsou součástí sociálně ekonomického třídního boje mezi kapitalisty a dělníky, mezi 

buržoazií a maloburžoazií, ale i mezi sociálně ekonomickými skupinami kapitálových 

vlastníků samotných a v němž jde o „pravidla hry“ pro výrobu, rozdělování a 

přerozdělování vytvořených hodnot), přičemž jde pochopitelně o přeměněnou formu 

hodnoty, jež se v dlouhodobé tendenci na hodnotě vyrovnává. Stoupenci substančního 

výkladu Marxova pojetí hodnoty – je známo, že Marx vyjadřuje hodnotu v množství 

pracovní doby společensky potřebné k vytvoření zboží (a to i tak specifického zboží, 

jakým je pracovní síla zaměstnance) – chápou, že tuto hodnotovou substanci 

představuje objektivní (neboli hmotná) výrobně vztahová forma kapitalistického 

výrobního způsobu a z materiální předmětnosti volně konkurenčních kapitalistických 

společenských výrobních vztahů neubírá ani atom skutečnost, že výrobní cena coby 

zhmotnělá hodnotová substance někde odpovídá hodnotě, někde je ale nad hodnotou a 

v jiných případech zase pod hodnotou: nejde o žádné kouzlo, jež by narušovalo zákon 

zachování hmoty a hodnoty, ale naopak o jevovou formu zákona hodnoty (čili též 

zákona „zachování sociálně ekonomické, sociálně historické hmoty“) na empirickém 



jevovém povrchu a při „běžném provozu“ kapitalistického způsobu výroby zboží, a to 

právě proto, že v celospolečenském souhrnu se suma vyrobených hodnot rovná sumě 

jejich výrobně cenových modifikací a suma společensky průměrných mas zisků se rovná 

úhrnu mas nadhodnoty vytvořených v jednotlivých rozdílných výrobních odvětvích.
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     U Bortkiewiczovy algebraické metody řešení problému transformace hodnot na 

výrobní ceny je tomu ale jinak, vždyť už ze samotného předpokladu, že dlužno 

transformovat netoliko pracovní hodnoty (čili masy nadhodnot) na výstupech výrobních 

procesů v jednotlivých odvětvích na výrobní ceny, leč též a hlavně násobit při vytváření 

cenových protipólů hodnotových rovnic vstupní hodnoty vyjadřující organické složení 

kapitálu fixními entitami koeficientů vypočtených dle vzorců, jež představují „poslední 

závěr moudrosti matematiky coby královny věd“, abychom „nemíchali jablka 

s hruškami“, automaticky vyplývá, že na celospolečenské úrovni se suma formálně 

matematicky odvozených cen nemůže rovnat souhrnu hodnot, což narušuje platnost 

hodnotového zákona. Je příznačným paradoxem, že když Marxovo pojetí modifikování 

hodnot na výrobní ceny uvádělo, že kapitalisté v jednotlivých odvětvích a podnicích si 

z nadhodnoty, kterou vytloukli ze živé práce svých dělníků, přivlastňují pouze onu část, 

jež odpovídá všeobecné a rovné mase a míře zisku, dočkalo se kritiky – a to nejenom od 

aktivních nositelů buržoazní ekonomické ideologie, leč a především i od teoretiků, kteří 

se angažovali v rozvíjejícím se dělnickém hnutí – že porušuje zákon hodnoty, ovšem u 

Bortkiewicze pokládali jeho faktické odmítnutí platnosti zákona hodnoty tito teoretici za 

velký teoretický objev rozvíjející revolučně socialistickou filosoficko-ekonomickou teorii. 

Opravdovou tragédií i fraškou zároveň pak je, že v Bortkiewiczově algebraickém 

modelu napomáhá minimálně k oslabení platnosti zákona hodnoty právě zachování 

Marxova teoretického postulátu, podle něhož se suma nadhodnot rovná sumě zisků, čili 

onen prvek, jejž Bortkiewicz přebírá z marxistické pracovní teorie kapitalistického 

vykořisťování rozvinuté v prvním díle Kapitálu, neboť tento teorém se, jak jsme 

doložili, objevuje během postupu rozvoje algebraické metody díky kouzelnickému 

algebraickému triku, jímž Bortkiewicz vyvolává zdání, že položením indexu, kterým se 

mají násobit vytvořené masy nadhodnot, rovným jedné celé se eliminuje neznámá „z“ 

v rovnicích a počet neznámých ve třech rovnicích se tak zmenšuje na tři: ukázali jsme, 

že ve skutečnosti se počet neznámých zvětšuje, čímž se stává soustava rovnic 

neřešitelnou.
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 Je zajisté hezké, že pan Bortkiewicz souhlasí s Marxovou myšlenkou 

z prvního dílu Kapitálu, podle níž je jediným pramenem nadhodnoty v sociálně 

ekonomické praxi kapitalistického způsobu výroby zboží živá konkrétní práce 

klasického industriálního proletariátu a jsme také přesvědčeni, že ruský ekonom a 

matematik polské národnosti použil zmíněný důmyslný a nápaditý algebraický trik 

s těmi nejlepšími úmysly, leč zůstává faktem, že rovnost mezi sumou nadhodnot a sumou 

zisků je v Bortkiewiczově algebraickém modelu čistě formální, neboť masy zisků 

odpovídající všeobecné a rovné míře zisku se pro jednotlivá výrobní odvětví s rozdílným 

organickým složením kapitálu vypočítávají – samozřejmě „dokonale vědeckým 

algebraickým postupem“ –, a tudíž nemají svou sociálně ekonomickou povahou vlastně 

nic společného s masami nadhodnoty, které kapitalističtí majitelé firem vysáli a 

vyždímali ze živé práce tradičních průmyslových dělníků: masy zisků a masy nadhodnot 

jsou zde na sobě vzájemně nezávislé, jelikož pouze objemy nadhodnot byly reálně 

vyrobeny, kdežto objemy zisků byly pouze formálně matematicky odvozeny. 

     V prvním díle Kapitálu zkoumá Marx podstatu systému kapitalistického 

vykořisťování, kterou spatřuje ve výrobě nadhodnoty a ukazuje tak, že v soustavě 

kapitalistických výrobních vztahů je každý výrobní proces zároveň procesem 

zhodnocovacím a hodnototvorným, takže užitná hodnota finálního produktu výrobního 

procesu obsahuje hodnotovou strukturu, která zahrnuje spolu s prací nutnou 



k reprodukci hodnoty dělníkovy pracovní síly též nezaplacenou nadpráci, která se 

zpředmětňuje v nadvýrobku, jenž nabývá v kapitalistickém systému zbožní výroby 

sociálně ekonomickou formu nadhodnoty; ve druhém díle Marx analyzuje projevy této 

podstaty neboli proces oběhu kapitálu, což ho vede k nastínění podmínek prosté a 

rozšířené ekonomické reprodukce; ve třetím díle se předmětem Marxovy 

dialektickomaterialistické strukturálně genetické, analyticko-syntetické metody stává 

syntéza podstaty kapitálu a jejích projevů čili skutečnost kapitálu, celistvost soustavy 

kapitalistických výrobních vztahů. Pracovní teorie hodnoty je tak jakožto logická teorie 

klasické podoby historické vývojové struktury postavena před úkol sloučit do 

organického celku teorii vykořisťování s teorií modelující proces utváření společensky 

průměrné masy a míry zisku, v jehož důsledku v odlišných produkčních sférách 

s rozdílným organickým složením investovaného produktivního kapitálu, čímž v nich i 

vznikají různé masy nadhodnoty, krystalizuje stejná masa a míra zisku: jde tedy o 

vzájemné propojení zákona hodnoty a nadhodnoty se zákonem utváření a vývojové 

perspektivy všeobecné rovné a společensky průměrné masy a míry zisku.   

     Z prvního dílu Kapitálu se dozvídáme, že zdrojem nadhodnoty je pouze a jedině živá 

a konkrétní dělníkova práce, jež současně přenáší do hodnoty vznikající užitné hodnoty 

nového výrobku hodnotu zanikající užitné hodnoty spotřebovaných výrobních 

prostředků, čímž se utváří hodnotová struktura užitné hodnoty vyrobeného zboží 

zahrnující přenesenou hodnotu spotřebovaných výrobních prostředků + nutný produkt 

zpředmětňující nutnou práci, jíž dělník nahrazuje hodnotu svojí pracovní síly a pracuje 

tak na sebe, + nadvýrobek, v němž se zpředmětňuje nadhodnota čili nezaplacená 

nadpráce, v jejímž průběhu dělník pracuje na kapitalistu. V třetím díle Kapitálu ale 

zjišťujeme, že v jednotlivých odvětvích vyráběné rozličné masy hodnot a nadhodnot 

vznikají díky spojení živé práce s prací mrtvou – a to v odlišných vzájemných poměrech, 

jak to zrcadlí rozdílná organická složení kapitálů jednotlivých výrobních oborů –, 

zvěcnělou ve stroji, jenž ve výrobně technické (výrobně silové) dělbě práce klasické 

strojové průmyslové velkovýroby slouží coby nástroj k ždímání a vysávání nadhodnoty 

ze živé a konkrétní práce tradičních industriálních dělníků, nadhodnoty, jejíž různé 

objemy se posléze účinkováním tržního mechanismu kapitalismu volné konkurence 

zespolečenšťují (neboli modifikují), „přetavují“ svou podobu do sociálně ekonomické 

formy všeobecné a rovné masy a míry zisku. 

     Proces formování společensky průměrné masy a míry zisku představuje „živý“ 

rozpor, „živou“, přímou a bezprostřední jednotu protikladných určení. Není proto divu, 

že rozmanité teoretické a metodologické přístupy pramenící z metafyzické 

antidialektické racionality úsudkového „zdravého selského (či maloměstského) rozumu“ 

nebo naopak z objektivně idealistické dialektické logiky hegelovského typu metafyzicky 

absolutizují jednotlivé stránky a momenty tohoto procesu, vzájemně je od sebe odtrhují, 

stavějí je do formálně abstraktního protikladu. 

     Již krátce po Marxově smrti a ještě za Engelsova života spatřily světlo světa 

rozmanité pokusy „opravit“ či „vyvrátit“ Marxovu teorii nadhodnoty a výrobní ceny 

v podmínkách volné konkurence, které byly zatíženy primitivně látkovým výkladem 

substančního pojetí hodnoty a nadhodnoty. Engels se o některých takových snahách 

autorů, kteří z Marxe ve skutečnosti nic nepochopili, nebo jej nepochopili správně a 

přesně, zmiňuje ve své předmluvě k prvnímu dílu třetího svazku Kapitálu. Zmiňuje 

například profesora W. Lexise, který sice odmítl práci jako zdroj hodnoty a rozdíl mezi 

odměnou dělníka a kapitalisty vyvozoval z dělníkova nevýhodného vyjednávacího 

postavení, díky kterému nemůže, na rozdíl od kapitalistů, své zboží prodávat za vyšší 

cenu, než ho koupil (tedy vypěstoval), Lexisovo „vulgárně ekonomické“ vysvětlení zisku 

z kapitálu však přesto bylo Marxovu pojetí velmi blízko, vedlo prakticky k týmž 



výsledkům jako Marxova teorie nadhodnoty, takže se nelze divit, že Engels nazývá 

profesora Lexise „marxistou v masce vulgárního ekonoma“.  Blízko správnému poznání 

byl podle Engelse i doktor Conrad Schmidt, který se snažil řešit rozpor mezi teorií 

hodnoty tvořené pracovní silou  a realitou vyrovnávání zisku na průměrnou přirážku 

k nákladům důmyslnou pojmovou konstrukcí podle Hegelova vzoru, v níž jako 

hodnototvorný pojal celý vynaložený kapitál, včetně konstantního, který je pro 

kapitalistu údajně podmínkou přivlastnění si zisku, a proto zisk všude odpovídá ne 

podílu živé práce, ale velikosti celého kapitálu a je tudíž průměrný. Engels pochopitelně 

Schmidta za jeho předpoklad, že i konstantní kapitál je hodnototvorný, zkritizoval. (Z 

dnešních pozic bychom mohli dodat, že Schmidtova teorie vlastně zvěčňovala 

přivlastňování si nadhodnoty kapitalistou jako jakousi oprávněnou odměnu za 

podnikání se svým živým i mrtvým kapitálem). 

     Daleko výraznějším falzifikátorem Marxovy teorie přetvoření hodnot ve výrobní 

ceny a vyrovnávání mas nadhodnot na společensky průměrný zisk byl dle Engelse 

profesor Julius Wolf z Curychu, který překroutil Marxovu logiku do tvrzení, že  

skutečnost, že odvětví s menším podílem živé práce ve vztahu k mrtvé mohou dosahovat 

stejného zisku  jako odvětví s vysokým podílem živé práce je důsledek toho, že 

nadhodnota roste automaticky při větším vynaložení právě mrtvé práce. Obzvláště 

kriticky se pak Engels vypořádal s italským profesorem, Achille Loriou, kterého vůbec 

neuznal jako seriózního vědce-ekonoma a odmítl jeho snahy přivlastnit si Marxovy 

objevy, zejména materialistické pojetí dějin. Loria vykreslil Marxe jako podvodníka a 

sofistu, který jen slibuje neřešitelný problém v prvním díle – vážený pan Loria pokládá 

za neřešitelný problém rozpor mezi teorií nadhodnoty v prvním díle, kde se uvádí, že 

množství nadhodnoty vyrobené v průmyslovém podniku se řídí podle v něm 

používaného objemu variabilního kapitálu, protože do výrobního procesu vstupující 

konstantní kapitál žádnou nadhodnotu neprodukuje, a skutečností všeobecné rovné 

míry a masy zisku, která se neřídí pouze podle variabilního kapitálu, ale podle 

celkového kapitálu – vyřešit v dalším díle, což je prý však pouze „mazaný úskok“, jenž 

vyvolává dojem, že Marx jej patrně nezamýšlí vůbec napsat (Loria své útoky zahájil po 

Marxově smrti roku 1883, kdy existoval jen první svazek Kapitálu, zatímco třetí svazek 

vychází až v roce 1894, kdy ho rok před svou smrtí stačil k vydání připravit Engels; sám 

Loria zemřel roku 1943). Loria prohlásil teorii nadhodnoty za neslučitelnou s faktem 

všeobecně stejné míry zisku a celý problém vyřešil vskutku kuriózně – tvrzením, že se 

tam, kde by dle zákona hodnoty a podílu živé práce na kapitálu měl mít průmyslový 

kapitalista větší zisk než jinde, tam mu tento větší zisk seberou „neproduktivní“ 

kapitalisté, čili obchodníci. Proč se tak děje a proč se s tím průmysloví kapitalisté 

smiřují, to už nevysvětlil. Engels Loriu za jeho pomluvy Marxe a falzifikace tvrdě 

ironizoval, netušil však bohužel, že po jeho smrti budou na Marxe vypáleny ještě těžší 

kalibry, aniž by si toho dokonce celé následující generace ekonomů hlásících se 

k marxismu všimly.
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     První díl Marxova Kapitálu ukazuje, že nadhodnota je plodem výlučně oné části 

investovaného kapitálu, která byla vyplacena na dělnické mzdy a přeměnila se v živou 

práci neboli kapitálu variabilního. V prvním díle třetího svazku Kapitálu se ale dočteme, 

že nadhodnota, která se pak dále přetváří v zisk, vzniká současně ze všech částí 

použitého kapitálu. Mezi těmito dvěma teoretickými postuláty se rozvíjí celá soustava, 

celý řetězec zprostředkujících článků, zároveň se však mezi nimi uchoval vztah 

vzájemně se vylučujícího rozporu, pro nějž platí zákaz formální logiky. Antinomie 

pracovní teorie hodnoty nemají v Kapitálu žádném případě pouze logickou (neboli čistě 

subjektivní, z nepřesnosti či nedbalosti myšlení plynoucí) povahu, ale jedná se o reálné 

rozpory objektu teoretického rozboru, které se neodstraňují jako něco subjektivního, ale 



dospívají ke svému pochopení a snímají se tedy v obsahu hlubšího a konkrétnějšího 

teoretického pojetí. Řečeno jinými slovy: jsou uchovány, ztratily však charakter 

logických rozporů, přeměnily se v abstraktní momenty konkrétního porozumění 

ekonomické skutečnosti kapitalistické společenskoekonomické formace.
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     Formálně algebraické odvozování výrobních cen z vyrobených hodnot vytváří 

filosoficko-ekonomickou teorii, v níž se dematerializují kapitalistické společenské 

výrobní vztahy, materiálně předmětný obsah se vytrácí především u jejich hlubinného 

základu, hlubinné strukturně systémové úrovně a jádra sjednocujícího všechny stránky 

kapitalistického výrobního způsobu (neboli výrobu, směnu, rozdělování a spotřebu), 

jímž jsou vlastnické vztahy, typy a formy vlastnické (respektive nevlastnické) 

subjektivity, jež tvoří sociálně ekonomickou podstatu systému kapitalistického 

vykořisťování i základ třídně sociální dělby práce a třídně sociální strukturace 

kapitalistické občanské společnosti, které se tak ztotožňují s kategoriemi právního 

vědomí vládnoucími v politicko-ideologické nadstavbě buržoazní společnosti, 

s představami kapitalistických soukromých vlastníků o právu a spravedlnosti ve sféře 

právní duchovně praktické tvorby. Souběžně s tím, jak se u kapitalistického 

soukromého vlastnictví klade jako ontologicky prvotní a základní jeho výraz v soustavě 

právních kategorií, kdežto jeho sociálně ekonomický obsah a třídně sociální podstata se 

kladou jako druhotné a odvozené, zatemňuje se původ kapitalistického soukromého 

vlastnictví v nadhodnotě a dochází ke zkreslení původních představ dělnického hnutí a 

dělnických politických stran o revoluční politické strategii coby základního způsobu 

překonání kapitalismu a sociálně ekonomického osvobození dělnické třídy. 

Bortkiewiczovy pokusy „opravit chyby Marxovy pracovní teorie hodnoty“ zapadají 

logicky i historicky do období, v němž se v mezinárodním dělnickém hnutí začínají 

v politice dělnických stran prosazovat tendence k oportunismu a ve filosofické teorii 

socialistické revoluce tendence k revizionismu, které se projevovaly v útocích na 

dialekticko-materialistickou logickou teorii poznání zákonitostí revolučního třídního 

boje proletariátu, jež není údajně nic jiného než důsledek „špatného vlivu, který měla na 

Marxe Hegelova filosofie, hegelovskou nákazou marxismu“, a hlásaly, že 

materialistickou dialektickou logiku by měla nahradit „opravdu vědecká“ matematická, 

vztahově funkcionální logika, která se přece nezabývá takovým „slovním haraburdím 

hegelovštiny“ – jako je kupříkladu teze materialistické dialektické logiky o objektivní 

povaze rozporu (čili též rozporu mezi hodnotou a výrobní cenou, nadhodnotou a 

společensky průměrnou masou a mírou zisku) coby totožnosti protikladů, jako bodu 

střetnutí krajností, v němž protikladná určení vzájemně přecházejí jedno v druhé (takže 

se například v průběhu „transformačního procesu“ vzájemně přeměňují hodnoty a 

výrobní ceny, jelikož se nejedná o nic jiného než přeměněné formy, modifikované výrazy 

společensky nutných objemů živé a zvěcnělé práce v odlišných vzájemných poměrech 

jednotlivých výrobních odvětví coby momentů tvořících se kapitalistických výrobních 

vztahů) – a kterou prý rozvíjejí takové „filosofické teorie moderních přírodních a 

společenských věd“ jako rozmanité pojmově kategoriální proudy a systémy 

novokantovské či pozitivistické filosofie.
 54

 A tato tendence k politickému oportunismu 

hlásajícímu, že „hnutí je vším, kdežto konečný cíl“ – neboli svržení hospodářského a 

politického panství buržoazie a nastolení diktatury proletariátu, která je „státem-

nestátem“, „státem-polostátem“, „státem umírajícím a usínajícím“ –, „není v podstatě 

ničím“, jež nalézala svůj ideově teoretický pramen v revizi dialektickomaterialistické 

filosofické (ekonomické, sociologické, politologické atd., atp.) teorie socialistické 

revoluce, se neobjevila jen tak „ze vzduchu“, nevyvolaly ji v život pouze nějaké nové 

myšlenkové proudy v duchovně kulturní nadstavbě kapitalistické společnosti, leč měla 

svoji třídně sociální základnu v dělnické aristokracii a dělnické byrokracii a partokracii, 



neboli funkcionářích odborových organizací a dělnických politických, sociálně 

demokratických a socialistických stran druhé Internacionály, kteří se tímto způsobem 

integrovali do vlastnické a politické struktury rozvíjejícího se monopolního kapitalismu. 

     Teorie, která se pokoušela „opravit a vylepšit“ Marxovo pojmové uchopení procesu, 

v němž se nadhodnoty rovnoměrně kondenzují do stejných ziskových měr a mas 

v rozličných produkčních oborech, které se liší vzájemným poměrem mrtvé a živé práce, 

pomocí algebraických vzorečků, jež kladou hodnoty i nadhodnoty a jejich modifikované, 

přeměněné formy ve výrobních cenách a všeobecných rovných ziscích do abstraktně 

formálního protikladu, čímž dochází k oslabení platnosti pracovní teorie hodnoty, se 

zajisté musela a musí líbit všem ideovým obhájcům věčnosti a přirozenosti 

kapitalistického společenského řádu. K nim náleží například pan Robert Holman, 

aktivní nositel ideologie polistopadové vlastnické a mocenské elity české varianty 

mafiánského lumpenkapitalismu, jemuž jeho objektivní třídně sociální role 

diplomovaného lokaje a učeného slouhy majetkových a politických zájmů vládnoucí 

lumpenburžoazní oligarchie vynesla kromě jiných poct a rozhodovacích funkcí též 

profesuru na Vysoké škole ekonomické v Praze. Vůbec nepřekvapuje, že vážený pan 

Holman pokládá Marxe za „opožděného ricardiánce“, jenž zkazil poznatky klasické 

ekonomické teorie svou protikapitalistickou ideologickou a sociálně politickou 

angažovaností. Vykořisťování a nadhodnota – to jsou přece jen prázdné ideologické, 

pseudonáboženské floskule, vždyť ani Marx nikdy nepopíral, že dělníci nemohou ani 

v komunismu dostat vše, co prací vytvoří, a na druhé straně kapitalisté přece také 

investují většinu vyrobené nadhodnoty k akumulaci kapitálu, jenž slouží k růstu 

společenského bohatství, a platí ze svých zisků – samozřejmě nehorázné – daně do 

státního rozpočtu, jenž „chudáky“ kapitalistické podnikatele „nestydatě okrádá“.  

     Je zjevné že, kategorie „kapitalismus“ a „socialismus“ zůstávají pod páně 

Holmanovou rozlišovací schopností. Není také divu, že veleučený pan profesor upírá 

pracovní teorii hodnoty reálný základ, jelikož v tomto pojetí představuje hodnota 

jsoucno, které nelze změřit, zvážit a spočítat a za hlavní argument proti ní pokládá 

právě tak zvaný „transformační problém“, při jehož řešení přece Ladislaus Bortkiewicz 

„nezvratně a pro všechny časy“ matematicky dokázal, že souhrn výrobních cen se 

nerovná úhrnu hodnot, čímž byla pracovní teorie hodnoty „definitivně a s konečnou 

platností vyvrácena“ – stejně jako byl samozřejmě „dávno vyvrácen“ filosofický 

materialismus. Materialistická dialektika výrobních sil a výrobních vztahů, která právě 

vyžaduje uplatnění pracovní teorie hodnoty, váženému panu Holmanovi nic neříká, a 

proto omílá známé fráze o rozporu mezi prvním a třetím dílem Kapitálu dle Böhm-

Bawerka, otrocky napodobuje právě jeho argumenty ve snaze pohřbít kategorie 

„hodnota“ a „nadhodnota“, jak jsme již zmínili, není mu jasný dle něj zmatečný  pojem 

„organické složení kapitálu“, tvrdí, že Marxova pracovní teorie hodnoty nedokázala 

vysvětlit utváření všeobecné průměrné míry zisku, odmítá tendenci k poklesu míry zisku 

při klasické formě vykořisťování pomocí vybavování pracovní síly dražšími výrobními 

prostředky – která je přitom nabíledni a i u nemarxistických ekonomů vede dnes  

k apelování na investice do lidského kapitálu. Zdá se, že profesor Robert Holman žije 

stále kdesi uprostřed devatenáctého století.
 
 

     Pan Holman a jemu podobní aktivní vyznavači lumpenburžoazní teoretické 

ekonomické ideologie dovedou, jak se zdá, pouze překrucovat Marxovu logiku, posouvat 

ji i veškerou kritiku vůči kapitalistickému soukromému vlastnictví někam do oblasti 

závisti chudších obyčejných lidí vůči vyšší a kvalitnější spotřebě lidí majetnějších či do 

roviny mravního rozhořčení rovnostáře nad sociální nespravedlností v oblasti 

rozdělování hmotných statků, které s sebou kapitalismus přináší. Vážený pan profesor i 

se všemi svými akademickými, pedagogickými a vědeckými tituly nechápe, nebo alespoň 



vytváří dojem, že nechápe,  podstatu logiky Marxovy filosoficko-ekonomické teorie, 

která ukazuje, jak právě kontrola ze strany buržoazie, jež tvoří menšinu společnosti, 

nad sférou přivlastňování, disponování a užívání výrobních prostředků, nad pohybem 

veškeré celospolečenské práce, a to jak práce mrtvé, zvěcnělé, tak i práce živé, kontrola, 

řídící se slepě zásadou honby za vyšší mírou zisku, se stále více dostává  do rozporu 

s chladnou ekonomickou logikou  dlouhodobé tendence k zespolečenštění výroby, 

s objektivní skutečností, že honba za co nejvyšší masou a mírou zisku za každou cenu, 

tedy právě akumulace kapitálu po kapitalistickém způsobu, brání rozvoji člověka i 

lidstva  jako takového a – což je právě to podstatné, nikoli pouhá nerovnost při 

rozdělování hmotných statků a ve spotřebě – dnes dokonce už ohrožuje samotnou 

existenci života na planetě.
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     Ještě jednou můžeme konstatovat, že primitivní ideologové reakční společenské třídy, 

která dnes už není schopna pravdivého společenskovědního poznání, třídy a jíž 

v dnešním světě představuje především globalizovaná velkoburžoazní finanční 

oligarchie spolu s její podřízenou, polokoloniálně závislou kompradorskou složkou, 

kterou tvoří lumpenburžoazní oligarchická vlastnická a mocenská elita mafiánského 

lumpenkapitalismu vládnoucího v „postkomunistických“ zemích, nebudou s velkou 

pravděpodobností hraničící s jistotou nic namítat proti pokusům zpochybňovat 

objektivní platnost pracovní teorie hodnoty, zvláště když se tyto pokusy dějí ve jménu 

matematiky – „královny věd“. Takový postoj nejrůznějších „pánů Holmanů“, ať už zní 

jejich ctěné jméno jakkoli, je zcela srozumitelný a svým způsobem logický, neboť plně 

zapadá do realizace objektivního třídního zájmu reakčních sociálně ekonomických a 

politických sil epochy globalizovaného kapitalismu usilujících již v samotném zárodku 

potlačit jakékoli snahy o sociálně historickou alternativu kapitalistického 

vykořisťovatelského soukromého vlastnictví. Co však již není tak pochopitelné, ale musí 

naopak překvapit, je fakt, že Bortkiewiczova „teoretická alternativa“ Marxovu pojetí 

pracovní teorie hodnoty nalezla vlídné přijetí i u lidí, kteří se hlásili k marxistické 

ekonomické teorii a politicky stáli na straně revolučního, revolučně demokratického 

křídla mezinárodního dělnického a socialistického hnutí, jako byli americký marxistický 

ekonom Paul Marlor Sweezy či italský marxista Pierro Sraffa. 

     Paul Sweezy projevuje od samého začátku velké sympatie k Bortkiewiczovým 

algebraickým schématům, a tak se nemůžeme divit, když se u něj dočteme, že proces 

formování výrobních cen z hodnot spolu s krystalizací průměrné a rovné míry zisku lze 

zobrazit jedině pomocí rovnic ekonomické rovnováhy v systému jednoduché 

reprodukce, která zahrnuje tři výrobní odvětví. Pokud předpokládáme, že všechna 

průmyslová či zemědělská odvětví mají spolu se stejnou mírou nadhodnoty i stejné 

organické složení kapitálu, utváří se všeobecná průměrná míra zisku velmi lehce a 

vlastně samočinně, neboť v takovém případě účinkuje hodnotový zákon přímo a 

bezprostředně: vyprodukované hodnoty se přímo rovnají výrobním cenám. (Znovu ale 

připomínáme, že v takovém případě náš výchozí předpoklad ignoruje proces 

zespolečenšťování produktivních kapitálů a jimi vyrobených objemů nadhodnot, činí jej 

naprosto zbytečným). 

     Předpoklad téže organické skladby kapitálu vkládaného do jednotlivých produkčních 

sfér je samozřejmě příliš abstraktní a neodpovídá reálným poměrům v soustavě 

výrobních vztahů kapitalismu volné konkurence, kde se při zachování téhož vzájemného 

poměru mezi nadprací a prací nutnou výrazně odlišují složení kapitálu v jednotlivých 

odvětvích, což vyvolává přelévání kapitálu mezi odlišnými produkčními obory a 

narušuje rovnováhu mezi nimi: všichni kapitalisté by se chtěli stěhovat do výrobních 

oblastí s nejnižší stavbou kapitálu a tedy největším objemem vyprodukované 

nadhodnoty, jelikož v nich lze dosáhnout nejvyšší masy a míry zisku, což odpovídá 



objemové velikosti investovaného variabilního kapitálu. Marx vyjádřil tuto konkrétně 

historickou sociálně ekonomickou situaci slovy: „Zdá se tedy, že teorie hodnoty je tu 

neslučitelná se skutečným pohybem a že se tudíž vůbec musíme vzdát naděje, že tyto 

jevy pochopíme.“
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     Sweezy chválí Marxe za to, že uznává dilema, k němuž vede pracovní teorie hodnoty, 

a především za snahu nalézt východisko ze vzniklé situace, zároveň jej však kritizuje, že 

jeho metoda transformace hodnot ve výrobní ceny porušuje ekonomickou rovnováhu 

prosté reprodukce, a tudíž je „logicky nevyhovující“, přičemž příčinu Marxova omylu 

spatřuje v tom, že v Marxově schématu cen zůstávají výrobní náklady kapitalistů na 

konstantní a variabilní kapitál stále ještě vyjádřeny v pojmech hodnoty, kdežto finální 

produkt výrobního procesu je vyjádřen ve výrobních cenách. Dle Sweezyho mínění je 

zřejmé, že v systému, v němž je počítání cen univerzální, musí být ve výrobních cenách 

vyjádřen jak konečný zbožní produkt, tak i kapitál, jehož bylo při výrobě použito. Marx 

se při přeměňování hodnot ve výrobní ceny údajně zastavil na poloviční cestě, a proto 

není překvapivé, že jeho postup vede k rozporným výsledkům.
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 A americký 

marxistický (?) ekonom dále otrocky papouškuje Bortkiewiczův výklad řešení 

„transformačního problému“, aniž by vyvinul sebemenší úsilí přepočítat jeho 

algebraický postup, čímž by například zjistil, že předpoklad, jímž se neznámá „z“ 

pokládá za rovnou jedné, počet neznámých číselných veličin v rovnicích nezmenšuje, leč 

naopak zvětšuje.
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     Paul Sweezy nevzal také vůbec na zřetel situaci, kterou jsme naznačili na třicáté šesté 

stránce našeho pojednání: totiž, že (Cx = C) a (Vy = V), a přitom se v soustavě tří rovnic 

majících vyjadřovat cenovou kalkulaci v systému prosté ekonomické reprodukce, jenž 

produkuje všeobecnou míru zisku, spolu s neznámými veličinami z1, z2 a z3 „urodí“ ještě 

i dalších šest neznámých veličin x1, x2, x3, y1, y2, y3, takže začne platit, že [(c1x1 + c2x2 + 

c3x3) = Cx = C = (c1 + c2 + c3)], kdy (x = 1), stejně jako [(v1y1 + v2y2 + v3y3) = Vy = V = (v1 

+ v2 + v3)], kdy (v = 1), přičemž neznámé veličiny x1, x2, x3, y1, y2, y3, budou mít podobné 

vlastnosti jako z1, z2 a z3. Uvedli jsme, že Ladislaus Bortkiewicz se o tomto „sladkém 

tajemství“ opomněl zmínit. Mohli bychom však ve svém tázání pokračovat ještě dále a 

zeptat se, zda byla tato „algebraická záhada“ známa Karlu Marxovi. Je možné a osobně 

mám za to, že i docela pravděpodobné, že nikoli. A to je právě dobře. Je dobře, že se 

Marx nenechal při zkoumání zákonitostí procesu přeměny hodnot ve výrobní ceny 

zlákat na zdánlivě nadějně vyhlížející, leč ve skutečnosti nikam nevedoucí cestu 

„bezrozporného“, algebraického odvozování – které by mohlo uvažovat kupříkladu i o 

z formálně matematického hlediska zcela reálné možnosti, že (Cx ≠ C), (Vy ≠ V), (Sz ≠ 

S), přičemž současně [(Cx + Vy + Sz) = (C + V + S)] (čili že celkový součet hodnot se 

rovná celkovému součtu výrobních cen, ačkoliv se nerovnají úhrny konstantních a 

variabilních kapitálů, ani jimi vyrobených mas zisků, které vstupují do rovnovážných 

hodnotových a cenových rovnic prosté reprodukce) – a vycházel při řešení 

„transformačního problému“ z materialistické dialektické logiky jako logické teorie 

zákonitostí procesu utváření a historické vývojové perspektivy průměrné rovné ziskové 

míry, jejímž logickým principem je rozpor coby syntéza obsahově vzájemně 

protikladných, zároveň ale objektivně pravdivých tvrzení (a soustav výroků) o 

zkoumaném objektu a pro níž hrají formálně matematicky správné výpočty při 

odvozování algebraických vzorců a rovnic, jak jsme již několikrát zdůraznili, v procesu 

dialekticko-logického vyplývání a odvozování čistě pomocnou úlohu. Znovu opakujeme, 

že proces utváření stejné míry zisku v různých výrobních odvětvích s rozdílným 

organickým složením do nich vstupujících kapitálů představuje „živý“ rozpor, 

„hmatatelnou“ jednotu protikladných, vzájemně se vylučujících a zároveň i vzájemně se 

předpokládajících a podmiňujících určení, a proto nemůže být pojmově zobrazen a 



uchopen bez rozporu, pomocí algebraických rovnic, které rozpor vylučují, metodou 

hroužící se do konstruování formálně správných matematických hříček.         

     Paul Sweezy v dalším výkladu pochvalně zmiňuje vzorec pro řešení Bortkiewiczovy 

kvadratické rovnice druhého stupně  {[σ
2
(f1 – f2) + σ(g1f2 + g2) – g1g2] = 0} pro výpočet 

rovné míry zisku, jelikož [σ = (1 + p)], v níž [a = (f1 – f2)], [b = (f2g1 + g2)], (c = – g1g2) a 

její diskriminant (neboli b
2
 – 4ac) = [(f2g1 + g2)

2
 + 4(f1 – f2)g1g2]. Připomeňme si ještě 

jednou, že ona rovnice se řeší dle známého vzorce: – b plus (minus) druhá odmocnina 

z D, to vše lomeno 2a, což v tomto případě znamená: ( – f2g1 – g2) či lépe – (f2g1 + g2) plus 

(minus) druhá odmocnina z [(f2g1 + g2)
2
 + 4(f1 – f2)g1g2] v čitateli, to vše děleno 2(f1 – f2) 

ve jmenovateli zlomku. 

     Sweezy praví v této souvislosti, že podrobnější zkoumání tohoto odvozeného vzorce 

pro výpočet společensky průměrné míry zisku ukazuje překvapující skutečnost, že 

organické složení kapitálu ve třetím odvětví, které vyrábí přepychové spotřební zboží 

pro kapitalisty, nehraje při určování míry zisku přímou úlohu. Tento výsledek je 

z teoretického hlediska velice zajímavý, neboť z něj v podstatě plyne, že rovná míra 

zisku závisí pouze na výrobních podmínkách existujících v těch průmyslových 

odvětvích, jež přispívají přímo nebo nepřímo k vytváření reálných dělnických mezd. 

Podmínky existující v oborech průmyslové výroby, které slouží pouze pro spotřebu 

kapitalistů, mají význam jedině do té míry, v níž ovlivňují podmínky v oblastech 

produkujících výrobky pro spotřebu dělníků. Marx prý souhlasil s tím, že je tomu tak ve 

vztahu k nadhodnotě, avšak jeho metoda přeměny hodnot v ceny jej údajně vedla 

k domněnce, že tomu tak není v poměru k míře zisku. Bortkiewicz prý však ukázal, že 

výsledek souhlasí s Ricardovou teorií zisků a Marxova kritika Ricarda tak údajně 

nebyla v tomto bodě odůvodněná.
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     I v tomto bodě se musíme „podívat na věc blíže“. Zopakujme si, že [f1 = (v1/c1)] a [f2 = 

(v2/c2)]; [g1 = (c1 + v1 + s1)/c1] a [g2 = (c2 + v2 + s2)/c2]. Představme si, že především ve 

druhém odvětví poroste velikost variabilního kapitálu, kdežto velikost konstantního 

kapitálu v obou odvětvích zůstane stejná. V tom případě začne klesat číselná hodnota 

výrazu [2(f1 – f2)] ve jmenovateli, jež může nabýt i zápornou velikost. Zároveň ale o to 

rychleji poroste číselná hodnota výrazu [(f2g1 + g2)
2
] v čitateli zlomku, která, bude-li mít 

kladnou velikost a pokud si kladnou velikost uchová i jmenovatel zlomku, vyvolá tím 

růst celkové velikosti zlomku představujícího algebraickou formuli pro výpočet 

všeobecné míry zisku. V případě, že by jmenovatel nabyl zápornou hodnotu, bude mít 

při záporné hodnotě čitatele celý zlomek hodnotu kladnou, která bude opět vykazovat 

rostoucí vývojovou tendenci. 

     Představme si naopak, že se velikost variabilního kapitálu v prvním i druhém odvětví 

nemění, kdežto velikost konstantního kapitálu zvláště v prvním odvětví poroste. I 

v tomto případě bude klesat číselná hodnota výrazu [2(f1 – f2)] ve jmenovateli zlomku, 

jež zase může nabýt zápornou velikost a stejně tak se určitě bude zmenšovat číselná 

hodnota výrazu [f2 = (v2/c2)] v čitateli.  Je ale otázkou, jak se bude vyvíjet číselná 

hodnota dalších položek diskriminantu kvadratické rovnice [(f2g1 + g2)
2
 + 4(f1 – f2)g1g2] 

v čitateli, a proto je docela dobře možné, že velikost celého zlomku počne vyjadřovat 

protisměrnou tendenci k poklesu všeobecné ziskové míry.  

     Bortkiewiczova rovnice tak spíše vyvrací Ricardovu teorii, podle níž spočívá příčina 

možného poklesu všeobecné míry zisku ve zvyšování dělnických mezd (neboli růstu 

objemu variabilního kapitálu), současně ale může též zpochybňovat obecnou platnost 

Marxovy teorie o klesající tendenci všeobecné míry zisku, kterou způsobuje růst podílu 

konstantního kapitálu.   Ricardova ekonomická teorie vychází zajisté z materialistického 

řešení základní filosofické otázky, když pojímá hodnotu jako substanci, Ricardův 

filosofický materialismus je však metafyzický, antidialektický, neboť podle něj by 



výsledkem procesu utváření výrobních cen a měr zisku byly v různých odvětvích 

s rozdílným organickým složením investovaného kapitálu svou velikostí odlišné výrobní 

ceny, odpovídající hodnotám v nich vytvořeným, a kapitalisté by si v jednotlivých 

odvětvích přivlastňovali coby masu zisku přesně tu masu nadhodnoty, kterou vyždímali 

ze živé práce svých dělníků, a tudíž by žádná průměrná rovná míra zisku nemohla 

vůbec vzniknout: působení zákona hodnoty a nadhodnoty by tedy naprosto 

ochromovalo ekonomickou rovnováhu a paralyzovalo systém prosté reprodukce volně 

konkurenčního kapitalistického způsobu výroby zboží, z čehož v rámci Ricardovy 

ekonomické teorie plyne, že pokud v soustavě ekonomických poměrů kapitalistického 

výrobního způsobu všeobecná míra zisku přesto vzniká, vděčí za svůj vznik jiným 

faktorům, než je účinkování zákona hodnoty a nadhodnoty.   

     Podle Sweezyho ovšem Bortkiewicz, i když hájil Ricardovu teorii proti Marxově 

kritice, rozvinul zároveň svoje teoréma o míře zisku na podporu Marxova údajného 

názoru, že zisky kapitalistických podnikatelů jsou odpočtem od produktu práce (jinými 

slovy řečeno: zisk = hodnota finálního produktu práce – kapitalistovy výrobní náklady 

investovaného konstantního a variabilního kapitálu). A tak není divu, že ruský ekonom 

a matematik polského původu navrhoval, aby byla Marxova „teorie vykořisťování“ 

nahrazena světonázorově neutrálním výrazem „teorie odpočtu“, neboť zmíněná 

kvadratická rovnice prý „nezvratně prokázala“, že organické složení kapitálu i míra 

nadhodnoty třetího výrobního odvětví prosté ekonomické reprodukce jsou vyřazeny 

z ovlivňování výše průměrného zisku, jejíž příčinu třeba proto hledat ve mzdových 

vztazích mezi zaměstnanci a zaměstnavateli, neboli v oblasti rozdělování, jelikož ani 

v prvních dvou odvětvích se – zahledíme-li se pozorněji a hlouběji do uspořádání a 

vztahů mezi jednotlivými položkami Bortkiewiczovy kvadratické rovnice – výše 

průměrného zisku přímo neodvíjí od organické stavby kapitálu, která podmiňuje 

produktivní sílu práce a tedy míru nadhodnoty, čili vlastně od velikosti investovaného 

variabilního kapitálu (tedy objemu živé práce) bezprostředně ovlivňující masu vyrobené 

nadhodnoty.
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     Matematické formulky f1 a f2 můžeme pokládat za převrácený výraz organického 

složení kapitálu v prvním a druhém odvětví. Ovšem vzorce g1 a g2 představují vlastně 

algebraické výrazy, které by bylo možné považovat za určitou podobu formulace míry 

zisku ve „sdružení svobodných výrobců“, o němž hovořil Marx, neboli 

postkapitalistického ekonomického systému, v němž jsou dělníci majiteli svých 

výrobních prostředků a směnují vzájemně svá zboží, čímž k jejich výrobním nákladům 

náleží pouze náklady na reprodukci hodnoty tkvící v užitné hodnotě výrobních 

prostředků spotřebované ve výrobním procesu. Přímější formulaci takové míry zisku by 

samozřejmě tvořil vzorec [(v1 + s1)/c1] nebo [(v2 + s2)/c2]. Marx dovozuje, že, vyjádříme-li 

se po „kapitalisticku“, konečné zbožní produkty rozličných odvětví by obsahovaly 

odlišné hodnotové masy, hodnotový zákon by se při směně jednotlivých zboží projevoval 

přímo a bezprostředně, a tudíž by se masy vyprodukovaných „nadhodnot“ 

nevyrovnávaly na všeobecný rovný zisk, jelikož by pro dělnické obyvatelstvo osvobozené 

od kapitalistického vykořisťování byla za těchto předpokladů zcela lhostejná rozdílnost 

měr zisku v kapitalistickém smyslu. 
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 Bortkiewiczova tendence k vytváření 

„světonázorově neutrálních“ teorií se tak odhaluje ve velmi zajímavém aspektu. 

     Vraťme se ještě jednou k rovnici vyjadřující vztah mezi průměrnou mírou zisku „p“, 

mírou nadhodnoty „r“ a organickou strukturou celkového společenského kapitálu „q“, 

která má podobu [p = r(1 – q)], kdy [r = (s/v)] a [q = c/(c + v)], v důsledku čehož nabývá 

algebraický vzorec všeobecné míry zisku formu [p = (s/v)(1 – c/(c + v)]. Je zřejmé, že [1 – 

c/(c + v)] = [(c + v)/(c + v)] – [c/(c + v)] = [(c – c + v)/(c + v)]  {[p = (s/v)[v/(c + v)]}.
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     Dejme tomu, že se „c“ nebude měnit, „v“ poroste a míra nadhodnoty zůstane přitom 

stejná. Je zjevné, že v takovém případě se bude číselná hodnota výrazu [v/(c + v)] 

přibližovat k jedné celé a průměrná míra zisku bude mít stoupající tendenci. 

Představme si ale, že naopak „c“ roste, „v“ se nemění a stejně tak se nemění ani míra 

nadhodnoty. Okamžitě vidíme, že v tom případě se číselná hodnota výrazu [v/(c + v)] 

limitně blíží nule, a tudíž bude mít i všeobecná míra zisku klesající vývojovou tendenci. 

Tento elementární příklad dokládá nejenom, že růst organického složení kapitálu 

způsobuje, jak předpokládá Marxova ekonomická teorie, sestupnou vývojovou tendenci 

společensky průměrné míry zisku, která je zdrojem periodicky se opakujících krizí 

z nadvýroby, leč též i to, že růst investovaného variabilního kapitálu (neboli dělnických 

mezd) při zachování stejné míry nadhodnoty způsobuje naopak růst průměrné a rovné 

míry zisku – čili pravý opak Ricardových teoretických představ – a zdůvodňuje tak 

nezbytnost utváření struktur a mechanismů buržoazního sociálního státu, a to již (a 

právě) v takovém rámci kapitalistické třídně sociální dělby práce, jakým je 

vykořisťování živé konkrétní práce klasického industriálního proletariátu – a to desítky 

let před vznikem ekonomické teorie lorda Keynese. Je příznačné, že americký 

marxistický (?!) ekonom si této do očí bijící skutečnosti nepovšiml. 

     Na vlastní oči jsme viděli, že Paul Sweezy velice vlídně přijímal „opravy“ a 

„vylepšení“ Marxova pojetí utváření a pro kapitalistický způsob výroby klíčových 

vývojových tendencí všeobecné míry zisku, jež přinášela Bortkiewiczova algebraická 

metoda, a proto se nemůžeme divit, že v knize o teoriích zabývajících se vývojem 

kapitalismu můžeme číst tato slova: „Bortkiewicz jako jediný z kritiků Marxovy 

teoretické struktury poznal plný význam zákona hodnoty a jeho použitelnost. Kromě 

toho to byl Bortkiewicz…, kdo poskytl základ logického nevyvratitelného důkazu 

správnosti Marxovy metody. Tato skutečnost nás opravňuje považovat ho nejen za 

kritika Marxovy teorie, nýbrž i za autora, který Marxovu teorii významně podpořil.“
63

 

Sweezy se v této souvislosti odvolává na tuto Bortkiewiczovu myšlenku: „Skutečnost, že 

zákon hodnoty neplatí v kapitalistickém hospodářském řádu, závisí podle Marxe na 

činiteli nebo řadě činitelů, které netvoří podstatu kapitalismu, nýbrž ji spíše zastírají. 

Kdyby organické složení kapitálu bylo ve všech sférách výroby stejné, pak by zákon 

hodnoty přímo kontroloval směnu zboží, aniž by skončilo vykořisťování dělníků 

kapitalisty a aniž by byla pro rozsah, směr a techniku výroby rozhodující jiná hlediska 

než kapitalistovy snahy o zisk.“
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     Ladislaus Bortkiewicz „významně podporoval“ Marxovu teorii vskutku svérázným 

způsobem, když připsal Marxovi názor, že zákon hodnoty v kapitalistickém 

ekonomickém řádu neplatí. Marx se nemohl domnívat, že hodnotový (a nadhodnotový) 

zákon při formování rovné míry zisku platí jedině v případě, že organické složení 

kapitálu je ve všech produkčních sférách stejné, což nastává v případě ekonomické 

rovnováhy mezi dvěma či třemi odvětvími v systému prosté reprodukce.  

     Je známo, že „posledním závěrem filosoficko-ekonomické moudrosti“, plynoucím 

z aplikace Bortkiewiczovy algebraické metody, je teoretický postulát, že celkový 

společenský souhrn hodnot se nerovná celkovému společenskému úhrnu výrobních cen, 

k čemuž Paul Sweezy poznamenává: „Je důležité si uvědomit, že tato divergence mezi 

celkovou hodnotou a celkovou cenou se netýká žádných významných teoretických 

problémů. Jedná se pouze o otázku početní jednotky. Kdybychom byli použili jednotky 

pracovní doby jakožto početní jednotky jak v hodnotovém schématu, tak i v cenovém 

schématu, byli bychom dospěli ke stejným sumám. Protože jsme však použili jakožto 

početní jednotky zlato (peníze), existuje mezi výslednými sumami rozdíl.“
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Nepochybujeme o tom, že pan Sweezy myslel zajisté upřímně svá slova, že „divergence 

mezi celkovou hodnotou a celkovou cenou se netýká žádných významných teoretických 



problémů“, ale že se „jedná pouze o otázku početní jednotky“, avšak v dalším 

historickém vývoji ekonomických teorií se prosadil opačný názor páně Holmanův a 

jemu podobných. Zdá se mi, že tvrzení, že „Bortkiewicz poskytl základ logického 

nevyvratitelného důkazu správnosti Marxovy metody“, když svými algebraickými 

postupy zpochybnil platnost pracovní teorie hodnoty, svědčí o Sweezyho svérázném 

smyslu pro suchý anglický humor. 

     Již jsme se zmínili, že Bortkiewiczova algebraická metoda řešení problému 

transformace hodnot ve výrobní ceny vytváří možnost, že [(Cx + Vy + Sz) ≠ (C + V + S)], 

přičemž nejen (Cx ≠ C) a (Vy ≠ V), leč též i (Sz ≠ S), kdy (x ≠ 1), (y ≠ 1) a stejně tak ani 

(z ≠ 1) čímž pak opravdu vzniká soustava rovnic ekonomické rovnováhy v jednoduché 

reprodukci, v níž vskutku platí, že [(1 + p)(c1x + v1y) = (c1 + c2 + c3)x = (c1x + c2x + c3x)]; 

[(1 + p)(c2x + v2y) = (v1 + v2 + v3)y = (v1y + v2y + v3y)]; [(1 + p)(c3x + v3y) = (s1 + s2 + s3)z 

= (s1z + s2z + s3z)]. Byl to Pierro Sraffa, italský ekonom a přítel Antonia Gramsciho, jenž 

se zasloužil o vydání Gramsciho „Zápisků z vězení“, kdo dále pokračoval 

v Bortkiewiczem načrtnutém trendu formalizace procesu odvozování výrobních cen od 

hodnot a všeobecné míry zisku od vyrobených nadhodnot, odtrhávání kapitalistických 

výrobních vztahů od jejich hodnotově substančního, materiálně předmětného základu 

vytvořením tak zvaného „standardního“, „standardně složeného zboží“, když byl 

uplatnil metodu maticových rovnic vstupů a výstupů výrobního procesu. Soustavu 

rovnic vstupů a výstupů výrobních odvětví v proporcích, ve kterých se tvoří „standardní 

zboží“, nazývá Sraffa „standardní systém“. „Standardní systém“ má tu vlastnost, že 

v souhrnu jeho výrobních prostředků jsou různá zboží zastoupena ve stejných 

proporcích jako v jeho výrobcích – jak produkt, tak i výrobní prostředky jsou 

množstvím téhož „složeného zboží“. 

     Sraffa ukazuje konstrukci „standardního zboží“ na příkladě systému, který obsahuje 

tři výrobní odvětví, jež produkují železo, uhlí a pšenici následujícím způsobem: 

     90t železa + 120t uhlí +  60qr pšenice  180t železa 

     50t železa + 125t uhlí + 150qr pšenice  450t uhlí 

     40t železa +   40t uhlí + 200qr pšenice  480qr pšenice 

     V tomto systému zahrnuje nadprodukt pouze uhlí a pšenici a skládá se ze 165t uhlí a 

70qr pšenice, neboť železo se vyrábí pouze v množství 180t, jež právě dostačuje k jeho 

nahrazení. Aby získal „standardní zboží“, přetváří Sraffa tento systém na systém 

redukovaný, do něhož přebírá celé odvětví železa, 3/5 odvětví uhlí a 3/4 odvětví 

pěstujícího pšenici. Touto úpravou vznikne následující „matice vstupů a výstupů“ 

výrobního systému: 

     90t železa + 120t uhlí +   60qr pšenice  180t železa 

     30t železa +   75t uhlí +   90qr pšenice  270t uhlí 

     30t železa +   30t uhlí + 150qr pšenice  360qr pšenice 

     Na levé straně „vstupů“ se celkem vyrábí 150 tun železa, 225 tun uhlí a 300 kvarterů 

pšenice. Na pravé straně „výstupů“ systému máme 180 tun železa, 270 tun uhlí a 360 

kvarterů pšenice. Proporce, v nichž jsou tato tři zboží vyráběna (180 : 270 : 360), se 

rovnají proporcím, v jakých tato zboží vcházejí do celkových výrobních prostředků 

systému (150 : 225 : 300). „Standardní zboží“ tak vzniká v proporcích: 1t železa = 1,5t 

uhlí = 2qr pšenice.  A právě proto můžeme soubor tohoto typu nazvat „standardním 

složeným zbožím“ nebo krátce „standardním zbožím“. 

     Když ve zkonstruovaném „standardním systému“ sečteme hodnoty ve sloupcích na 

levé straně „vstupů“ jednotlivých výrobních oborů, spatříme následující obraz: 1) 

v odvětví výroby železa – (90 + 30 + 30), což se rovná 150; 2)v odvětví výroby uhlí – (120 

+ 75 + 30), což se rovná 225; 3)v odvětví výroby pšenice – (60 + 90 + 150), což se rovná 

300. Odečteme-li tyto hodnoty od číselných hodnot, jež jsou na pravé straně „výstupů“ 



jednotlivých výrobních oborů, vychází nám pro každý výrobní obor objem nadvýrobku: 

1)v odvětví výroby železa (180 – 150) = 30t železa výrobního přebytku; 2)v odvětví 

výroby uhlí (270 – 225) = 45t uhlí výrobního přebytku; 3)v odvětví výroby pšenice (360 – 

300) = 60qr výrobního přebytku. Okamžitě vidíme, že (30/150 = 45/225 = 60/300 = 1/5). 

Ve všech výrobních odvětvích našeho „standardního systému“ nám podle Sraffy vychází 

stejná míra, stejné procento výrobního přebytku, jež v daném případě činí 20%. Dle 

Sraffovy teorie nám k postižení této stejné míry nadvýrobku ve „standardním systému“ 

stačí porovnat celkový objem určitého vyrobeného statku, který se nám objevuje na 

pravé straně – straně výrobních „výstupů“ matice, se součtem objemů téhož statku, 

který vychází u příslušného sloupce na levé straně matice – straně výrobních „vstupů“. 

Tuto stejnou míru výrobního přebytku u všech odvětví, jež tvoří „standardně složené 

zboží“, nazývá Sraffa „standardní poměr“. Sraffa pak na několika stránkách dokazuje, 

že každý skutečný ekonomický systém lze transformovat na systém „standardní“.
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     Sraffovo pojetí „standardního zboží“ je velice působivé, neboť na první pohled 

překonává marxistické řešení tak zvaného „transformačního problému“, o němž nám 

již bylo řečeno, že je údajně poznamenáno „dualismem“ hodnot a výrobních cen: 

zatímco marxistická ekonomie nejprve uvažuje pracovní hodnoty a ty pak transformuje 

ve výrobní ceny, obejde se, jak se zdá, Sraffa bez této okliky, neboť je schopen odvodit 

výrobní ceny a směnné poměry přímo z technologických koeficientů bez nutnosti 

jakkoliv uvažovat pracovní hodnoty. Není proto divu, že, jak se uvádí, měla Sraffova 

„Výroba zboží pomocí zboží“ převratný vliv na dějiny marxistické pracovní teorie 

hodnoty, takže se dá hovořit o marxismu „před Sraffou“ a marxismu „po Sraffovi“.
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     Problém „matic vstupů a výstupů“ výrobního procesu je ale v tom, že v nich jedny a 

tytéž užitné hodnoty figurují pouze jako „výrobní prostředky“ (na levé straně „vstupů“) 

či jako „výrobky“ (na pravé straně „výstupů“), v jejichž objemu je skryt „nadvýrobek“. 

Skutečný hodnototvorný proces, skutečná „výroba zboží pomocí zboží“ však obsahuje 

hodnotu spotřebovaných výrobních prostředků + nutný produkt pro živobytí přímých a 

bezprostředních výrobců + nadvýrobek. Sraffovo pojetí hodnoty ztotožňuje čistý 

produkt s nadproduktem a klade mzdy a zisky jako součást nadproduktu: bude-li 

například míra výrobního přebytku 20% a z toho bude 3/4 určeno na mzdy a 1/4 na 

zisky, rovná se míra zisku 5%.
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 Joan Robinsonová přiznává, že Sraffova teorie 

eliminuje variabilní kapitál, tvrdí však, že je to „vhodné zjednodušení“.
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     Sraffova ekonomická teorie je pojmovým odrazem logiky vlastnického jednání, jež 

klade mzdy a zisky jako součást nadvýrobku a odcizuje nadvýrobek přímým a 

bezprostředním výrobcům. Ať už si to Sraffa uvědomoval či nikoli, je myšlenkovým 

výrazem fungování mechanismu přivlastňování, jež byl sociálně ekonomickým 

základem stalinského (sovětského) modelu socialismu. Třída řídícího aparátu v něm 

přímým a bezprostředním výrobcům odnímala nadprodukt i nutný produkt a pak tento 

čistý společenský produkt (národní důchod) znovu rozdělovala a přerozdělovala ve 

velmi složité hře centrální, státně administrativní a podnikové, ekonomicko-finanční 

složky řídícího aparátu, – což vládnoucí sociálně mytologická ideologie třídy řídícího 

aparátu nazývala „bezprostředně společenským charakterem práce za socialismu“. 

Z toho důvodu spočívala i podstata fungování reálně socialistických vlastnických vztahů 

v nutnosti realizovat společenské vlastnictví ve formě velmi složitě horizontálně i 

vertikálně členěné soustavy dílčích a částečných vlastnických funkcí a rolí a docházelo 

ke zveličování lokálně omezené působnosti vlastnické role pracovníků řídícího aparátu, 

jež byla potenciálně nespolečenská a zájmově dvojaká, čímž tito pracovníci řídícího 

aparátu vytvářeli svéráznou třídu-netřídu, třídu-polotřídu vlastnicky velmi 

nesuverénních správců společenského bohatství, jejichž každodenní sociálně 

ekonomická praktická aktivita neustále kolísala mezi potenciálně společenskou a 



potenciálně nespolečenskou stránkou této vlastnické subjektivity, a právě proto nebylo 

možné v systému reálného socialismu reálně podřídit vlastnickou roli třídy řídícího 

aparátu celospolečensky integrujícímu vlastnickému jednání příslušníků dělnické třídy 

a vlastnická subjektivita dělnické třídy, její vedoucí úloha v oblasti rozvíjení 

socialistických vlastnických vztahů zůstávala v podstatě čistě formální, v té podobě, jak 

ji deklarovala soustava právních norem předlistopadového typu socialismu.
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     Ronald L. Meek se snažil dokázat, že Sraffovo pojetí „standardního zboží“ odpovídá 

Marxově představě o výrobním odvětví s celospolečensky průměrným organickým 

složením kapitálu, na jehož základě se utváří průměrná míra zisku.
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 Ještě jednou si 

připomeneme, že Marx demonstruje utváření průměrné (všeobecné) míry zisku na 

jednoduchém příkladě se třemi výrobními odvětvími A, B, C: 

     A)90c + 10v + 10m  110 jednotek hodnoty 

     B)80c + 20v + 20m  120 jednotek hodnoty 

     C)70c + 30v + 30m  130 jednotek hodnoty 

     Všechna tři odvětví mají stejné výrobní náklady – 100 hodnotových jednotek 

investovaného konstantního a variabilního kapitálu. Ve všech třech výrobních odvětvích 

je také stejná míra nadhodnoty – jedna celá. Stejný objem výrobních nákladů při 

odlišném organickém složení investovaných kapitálů a táž míra nadhodnoty, díky níž 

vznikají v odvětvích s odlišným kapitálovým složením různě veliké masy nadhodnot, 

tvoří dvě základní nezbytné podmínky pro zprůměrňování ziskové míry. Marx 

vysvětluje, že volné přelévání kapitálu vede k tomu, že ve všech třech odvětvích se 

nakonec ustaví obecná masa a míra zisku, jež odpovídá organickému složení kapitálu 

v odvětví B, které představuje společenský průměr. Výrobní cena zboží ve všech třech 

odvětvích pak bude 120 hodnotových jednotek = 100 hodnotových jednotek výrobních 

nákladů + 20 hodnotových jednotek masy zisku; průměrná míra zisku bude ve všech 

třech případech 20/100 = 1/5 = 20%.
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     Povšimněme si, že v Marxově příkladě je v odvětví B – odvětví s celospolečensky 

průměrnou organickou skladbou kapitálu poměr mezi masou zisku a objemem 

investovaného konstantního kapitálu roven (20m/80c = 1/4). Celková masa zisku ve 

všech třech odvětvích bude 60m. Celková suma investovaného konstantního kapitálu 

bude ve všech třech výrobních odvětvích (90c + 80c + 70c = 240c). Poměr 60m/240c se 

také rovná 1/4. Není to důkaz, že Marxův rozbor procesu vytváření všeobecné míry 

zisku a transformace hodnoty zboží ve výrobní cenu předjímá Sraffovu teorii 

„standardně složeného zboží“? 

     V Marxově pojetí se míra zisku rovná [m/(c+v)], neboli masa nadhodnoty 

(nadvýrobku) lomená kapitalistovými mzdovými náklady a náklady investovaného 

konstantního kapitálu. Sraffova analýza vypočítává „standardní poměr“ jako masu 

nadvýrobku dělenou hodnotou jeho výrobních prostředků. Vidíme, že Marxova míra 

zisku se v našem příkladě od Sraffova „standardního poměru“ liší, i když mají stejný 

objem nadvýrobku: Marxova míra zisku je (20/100 = 20%), Sraffův „standardní 

poměr“ vychází (20/80 = 1/4 = 25%). Z Marxova rozboru vyplývá ve všech třech 

výrobních odvětvích výrobní cena zboží 120 hodnotových jednotek, ve Sraffově 

„standardním systému“ by vycházela výrobní cena zboží 100 hodnotových jednotek. To 

znamená, že v Marxově příkladě zobecňování míry zisku by se rovnala objemu 

investovaných výrobních nákladů (c + v).  

     Zmíněný Marxův příklad s výrobním odvětvím s celospolečensky průměrným 

organickým složením kapitálu, jež má dokazovat příbuznost s koncepcí „standardně 

složeného zboží“, dokazuje naopak zásadní rozdíl mezi marxistickým a Sraffovým 

pojetím hodnoty. V marxistické pracovní teorii hodnoty tvoří hodnotovou skladbu 

výrobního procesu za kapitalismu (c + v + m). Ve Sraffově pojetí hodnoty, jež zobrazuje 



kapitalistický výrobní proces pomocí „matic vstupů a výstupů“, vypadává z této 

hodnotové stavby variabilní kapitál a zůstává pouze (c + m). Mzdy a zisky, z nichž se ve 

Sraffově rozboru skládá nadhodnota (hodnotová forma nadvýrobku v kapitalismu), ve 

svých vzájemných poměrech vůbec neodrážejí míru nadhodnoty, jež je podstatou 

kapitalistického způsobu výroby. Je samozřejmě možné se ironicky pousmát nad tím, že 

kategorie Sraffovy ekonomické teorie nezachycují „staré dobré marxistické 

vykořisťování“, jak to činí Petr Gočev
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, což ovšem není právě argument ve prospěch 

Sraffova pojetí hodnoty, úrovně mzdy a míry zisku. Výrobní cena zboží ve Sraffově 

ekonomické teorii „standardního zboží“ nevzniká ze skutečné hodnoty zboží. Z toho 

důvodu Sraffovo pojetí hodnoty marxistickou pracovní teorii hodnoty ani nedokazuje, 

ani nevyvrací. 

     Můžeme se i pokusit vyložit Marxův příklad ze třetího dílu Kapitálu ve smyslu 

Sraffovy koncepce „standardního zboží“. Opět budeme uvažovat tři výrobní odvětví A, 

B, C. Hodnotová struktura výrobního procesu bude zahrnovat pouze konstantní kapitál 

a nadhodnotu, variabilní kapitál (nutný produkt pro obživu bezprostředních výrobců) 

budeme eliminovat. Velikosti konstantního kapitálu a nadhodnoty se budou měnit, 

vzájemný poměr m/c však zůstane ve všech odvětvích stejný, čímž vzniká „standardní 

poměr“ objemu výrobního přebytku a velikosti spotřebovaných výrobních prostředků, 

jak říká Sraffa. Vzniká tento „standardní systém“: 

     A)100c + 25m  125 hodnotových jednotek 

     B)  80c + 20m  100 hodnotových jednotek 

     C) 60c + 15m    75 hodnotových jednotek 

     „Standardní poměr“ se ve všech odvětvích rovná 25% (25/100 = 20/80 = 15/60 = 1/4). 

Když uvedeme do vzájemného poměru hodnoty spotřebovaných výrobních prostředků, 

vychází nám (100 : 80 : 60), což se rovná (5 : 4 : 3). Když uvedeme do vzájemného 

vztahu hodnoty vyrobených produktů v jednotlivých odvětvích, vychází nám (125 : 100 : 

75), což se také rovná (5 : 4 : 3). Tyto směnné cenové poměry říkají, že v v 5 jednotkách 

užitné hodnoty produktu odvětví A je obsaženo stejné společensky nutné množství práce 

jako ve 4 jednotkách užitné hodnoty odvětví B a 3 jednotkách užitné hodnoty odvětví C. 

     Budeme-li tedy v nějakém ekonomickém systému znát ve všech výrobních odvětvích 

objemy spotřebovaných výrobních prostředků (neboli množství investovaného 

konstantního kapitálu), tedy společensky nutná množství mrtvé práce v jednotlivých 

výrobních oborech, můžeme pak i – abstraktně teoreticky vzato – stanovit racionální 

„standardní poměr“ ekonomiky, převést celou hospodářskou soustavu na „standardní 

systém“ a naplánovat tak pro každé odvětví objem nadvýrobku, který se pak bude 

rozdělovat na zisky podniků a mzdy přímých výrobců. (Náš příklad „standardního 

systému“ jsme nezvolili úplně nejvhodněji, mohli jsme vytvořit i „hezčí“). Ekonomický 

systém přeměníme na „standardní zboží“ podle jednoduchého schématu: v jednotlivých 

výrobních odvětvích budeme mít c1, c2, c3 atd. … ck objemů mrtvé práce a m1, m2, m3 

atd. … mk objemů nadhodnoty. Bude vždy platit, že c1, c2, c3 atd. a stejně tak m1, m2, m3 

atd. se velikostí liší, zároveň však bude platit, že [(m1/c1) = (m2/c2) = (m3/c3) atd. … 

(mk/ck) = „standardní poměr“]. Tím se nám vzájemné poměry mezi objemy mrtvé, ve 

výrobních prostředcích zvěcnělé práce upraví tak, že budou v souladu s objemovými 

poměry produktů jednotlivých výrobních odvětví, neboť masu nadvýrobku v každém 

výrobním odvětví vypočteme tak, že vynásobíme příslušný objem mrtvé práce 

„standardním poměrem“; poté sečteme masu mrtvé práce a masu nadvýrobku (c + m), 

čímž dostaneme hodnotu (a potažmo i výrobní cenu) výrobku odvětví. Celý ekonomický 

systém se pak stane „standardně složeným zbožím“, jehož proporcionální rozvoj bude 

možné řídit jednotným ústředním plánem. S pomocí matematické konstrukce 



„standardního systému“ se tak zrodí jakási plánovací utopie, kterou bychom mohli 

nazvat „sen Velkého Bratra“. 

     Tento příklad názorně ukazuje, že Sraffova teorie „standardního zboží“ a 

„standardního systému“ by byla zcela v souladu s pracovní teorií hodnoty, pokud by 

pracovní teorie hodnoty neuvažovala nutný produkt – neboli variabilní kapitál. (A pak 

by se i „standardní systém“ vytvářel poměrně jednoduše).  Potíž je ale v tom, že 

skutečná hodnotová struktura výrobního procesu (v kapitalismu i v socialismu) 

zahrnuje objem spotřebované mrtvé práce + nutný produkt + nadprodukt – (c + v + m). 

Z toho důvodu se Sraffova ekonomická teorie dostává do problémů, neboť musí počítat 

pouze s objemy naturálních veličin na levé straně „vstupů“ a pravé straně „výstupů“ 

maticové rovnice čili s objemy výrobních prostředků a výrobků: celkový objem 

výrobních prostředků v naturální formě je třeba rozpočítat do jednotlivých výrobních 

odvětví tak, aby se splnily podmínky utvoření „standardního poměru“ a pro každou 

celkovou sumu spotřebovaných výrobních prostředků by platila stejná míra 

nadvýrobku – neboli rozdílu mezi celkovým objemem určité užitné hodnoty jako 

výrobku a celkovou sumou téže užitné hodnoty jako výrobního prostředku. „Matice 

vstupů a výstupů“ výrobního procesu by v reálné ekonomice zahrnovala miliony 

položek. K vytvoření „standardního systému“ by bylo třeba propočítat miliony rovnic, 

což nelze provést bez využití moderní počítačové techniky.   

     Budeme-li chápat čistý produkt jako nutný produkt pro obživu bezprostředního 

výrobce + výrobní přebytek, můžeme i Sraffův „standardní poměr“ transformovat ve 

smyslu marxistické pracovní teorie hodnoty a rozumět jej jako čistý produkt dělený 

hodnotou spotřebovaných výrobních prostředků – [(m+v)/c]. Marxův příklad se třemi 

výrobními odvětvími, z nichž jedno je nositelem celospolečensky průměrné organické 

skladby kapitálu, pak může dostat následující podobu:  

     A)80c + 10v + 30m  120 jednotek hodnoty 

     B)80c + 20v + 20m  120 jednotek hodnoty 

     C)80c + 30v + 10m  120 jednotek hodnoty 

     „Standardní poměr“ se v tomto případě rovná (40/80 = 120/240 = 1/2 = 50%), 

hodnoty zboží se vždy rovnají výrobním cenám, takže „transformační problém“ odpadá. 

Zamysleme se nad tím, jak bude tato formule účinkovat v kapitalismu. Zdá se, že 

„standardní poměr“ zde bude formulovat monopolní výrobní cenu zboží, jež bude 

výsledkem působení volné tržní konkurence a přelévání kapitálu. Nejhorší výrobní 

podmínky pro kapitál budou v odvětví C, kde je míra nadhodnoty 1/3 a kapitál si bude 

přivlastňovat minimální zisk, nejlepší pak v odvětví A, kde je míra nadhodnoty 3/1 a 

kapitál si bude přivlastňovat relativně maximální masu zisku. Kapitál bude mít tendenci 

stlačovat výrobní cenu zboží, aby mohl snižovat mzdové náklady. 

     „Standardní poměr“ v marxistickém pojetí se může uplatnit i při fungování 

samosprávného pojetí socialismu, v němž nebude řídící aparát odcizovat čistý produkt 

od přímých a bezprostředních výrobců. Pro plánovité řízení hospodářského rozvoje 

mohou být v  samosprávném socialismu také využity „matice vstupů a výstupů“ 

výrobního procesu. S pomocí moderních počítačů lze patrně již dnes transformovat 

ekonomiku na „standardní systém“, který bude zahrnovat miliony položek. Je si jen 

třeba uvědomit, že použití moderní výpočetní techniky samo o sobě problém 

dokonalejšího a úplnějšího typu společenského vlastnictví neřeší. 

     V samosprávném socialismu ovšem neplatí formule míry zisku m/(c+v), což, jak jsme 

již uvedli, naznačuje již Marx ve třetím díle Kapitálu – výrobní náklady se zde rovnají 

hodnotě výrobních prostředků spotřebovaných ve výrobním procesu a do vlastnického 

spolurozhodování o pohybu čistého produktu, jehož součástí jsou mzdy a zisky, se ve 

„sdružení svobodných výrobců“ zapojují všichni členové společnosti. I v samosprávném 



socialismu ovšem zůstává problém vzájemného vztahu mezi mzdami, zisky a cenami 

výrobků. Joan Robinsonová se zmiňuje o tom, že ve stalinském modelu socialismu se 

monopol třídy řídícího aparátu na vlastnické řízení pohybu čistého produktu realizoval 

pomocí daně z obratu, a o některých návrzích na řešení zmíněného problému, jež chtěly 

v období ekonomické reformy směřovat k dokonalejšímu typu zespolečenštění práce, 

výroby a výrobních prostředků.
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     Hodnotovou strukturu výrobního procesu v samosprávném socialismu tvoří hodnota 

spotřebovaných výrobních prostředků (= vlastně výrobním nákladům) + čistý produkt. 

Čistý produkt se skládá z mezd a zisků přímých výrobců a z části výrobního přebytku, 

jíž budou disponovat nadpodnikové orgány a instituce společenské samosprávy. Klíčová 

zvláštnost, jež odlišuje hodnotovou strukturu výrobního procesu samosprávného 

socialismu od hodnotové struktury v kapitalismu i v reálném socialismu, spočívá, zdá se, 

v povaze a obsahu čistého produktu: mezi nutným produktem a nadproduktem je zde 

opravdová pružná, pohyblivá hranice. Kapitalismus je založen na antagonistickém 

třídním protikladu nutného produktu a nadproduktu, mezd a zisků v hodnotové 

struktuře čistého produktu. Reálný socialismus byl založen na tom, že čistý produkt byl 

ztotožněn s nadproduktem, takže se nutný produkt pro obživu bezprostředních výrobců 

stal součástí nadproduktu, který si přivlastňovala a přerozdělovala třída řídícího 

aparátu. (Sraffa to vyjádřil formulí: nadvýrobek = mzdy + zisky). Samosprávný 

socialismus je založen na tom, že nutný produkt zahrnuje i část nadproduktu, což 

podněcuje ekonomický zájem pracovních kolektivů na růstu produktivity živé práce a 

efektivnosti výrobního procesu. Čistý produkt se v samosprávném socialismu 

nezprůměrňuje, objem nutného produktu i masa další části nadvýrobku, kterou 

disponují vyšší organizační články samosprávy, vznikají díky působení hodnotového 

zákona, využití schopnosti trhu zespolečenšťovat individuální a kolektivní živou, 

konkrétní práci. Práce nutná i nadpráce je v samosprávném modelu socialismu co do 

obsahu prací všeobecnou, jelikož spojuje pracovní aktivity s aktivitami 

spoluvlastnickými, a proto můžeme říci, že společenský nadvýrobek neboli společenské 

bohatství zde spočívá především v rozvoji schopnosti každého jednotlivce podílet se na 

vlastnickém řízení společnosti – tak je třeba rozumět známé formulaci, že „svobodný 

rozvoj každého je podmínkou svobodného rozvoje všech“.
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     Z toho, co bylo řečeno, plyne, že můžeme vcelku souhlasit s názorem, že „při 

chladném pohledu z hlediska současného porozumění Marxovi, nesvázaného tradicí 

zhruba 150 let vývoje jednoho proudu politicko-ekonomické teorie, musí badatele 

ohromit, kolik zbytečného úsilí talentovaných ekonomů typu Sweezyho či Sraffy bylo 

promrháno proto, že od Bortkiewiczových časů nasedli na špatný vlak zcela fiktivního 

transformačního problému a pomohli tak odpůrcům marxismu zlikvidovat buržoasii 

nevyhovující teorii pracovní hodnoty ve vědomí celých generací intelektuálů, včetně 

intelektuálů levicových, hlásících se k nekapitalistické alternativě společenského 

vývoje… O to víc nás šokuje, že početné štáby údajně marxistických politických 

ekonomů v zemích protosocialismu a protosocialistickou politickou elitou ovládaných 

komunistických stran nedokázaly na tyto zcela zřejmé skutečnosti poukázat a dopustily, 

aby levicový diskurs na západě jaksi neformálně, ale skálopevně došel k závěru, že 

teorie pracovní hodnoty je něčím, v čem marxismus neuspěl a o čem se mezi slušnými 

lidmi nemluví.“
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     Marxistická pracovní teorie hodnoty narazila po smrti Marxe, Engelse a Lenina na 

obdobnou překážku, s jakou se ještě před první světovou válkou střetla koncepce Rosy 

Luxemburgové v knize o akumulaci kapitálu, jež na základě zkoumání potíží, s nimiž se 

setkává proces rozšířené kapitalistické reprodukce (neboli akumulace kapitálu, 

přeměny části vyrobené nadhodnoty v přírůstek konstantního a variabilního kapitálu), 



předpověděla nevyhnutelný zánik kapitalistického způsobu výroby a vlastně tak dospěla 

ke stejným teoretickým postulátům, jaké nalezneme v Leninově práci o imperialismu 

jako nejvyšším vývojovém stádiu kapitalismu a předvečeru proletářské revoluce: 

nemožnost realizovat akumulovanou nadhodnotu vyvolává objektivní sociálně 

ekonomickou nutnost vyvážet kapitál do zemí stojících mimo kapitalistický systém, díky 

čemuž vznikají koloniální soustavy průmyslové nejvyspělejších a hospodářsky 

nejsilnějších kapitalistických států, proces rozdělení světa mezi imperialistické 

koloniální velmoci je ovšem velice brzo ukončen a nové přerozdělení koloniálních sfér 

vlivu je možné pouze cestou vyvolání světové války, která je oboustranně (či všestranně) 

nespravedlivou, lupičskou a dobyvačnou válkou imperialistických dravců, může se však 

změnit v revoluční válku občanskou, v proletářskou, socialistickou revoluci.  

     Sweezy uvádí – a má v tom zřejmě pravdu –, že kniha Rosy Luxemburgové má 

některé závažné teoretické nedostatky, když například do úvah o rozšířené 

kapitalistické reprodukci podvědomě a mlčky promítá schémata, která platí pro 

reprodukci prostou. Současně však Sweezy podotýká, že základní příčina odmítavého – 

dokonce se dá říci, že přímo nepřátelského – přijetí, jakého se teoretickému pojednání o 

akumulaci kapitálu dostalo v dobovém sociálně demokratickém tisku, vůbec nespočívala 

v těchto teoretických slabinách, a proto ani reakce oficiálních mluvčích německé 

sociálně demokratické strany neznamenala žádný významný teoretický přínos a je 

pouze zajímavá z hlediska názorů, které odhalila. V německém (jakož i v celém 

západoevropském) sociálně demokratickém hnutí se totiž stal na počátku dvacátého 

století strach z proletářské revoluce stejně charakteristickým jak pro „ortodoxy“, tak i 

pro „revizionisty“. Bylo sice stále ještě v módě hovořit o socialistické revoluci, která se 

však měla odehrát až někdy ve vzdálené a neurčité budoucnosti. Dělnická partokracie, 

která se stala reálnou „majitelkou“ sociálně demokratických stran a odborových 

centrál, a tudíž si monopolně přivlastnila i mocensko-politické řízení a rozhodování 

v nich, potřebovala ekonomickou teorii, která by zaručovala dlouhodobé trvání 

kapitalismu – když už se partajní byrokraté a odborářští bossové tak úspěšně 

integrovali do politického systému formální buržoazní parlamentní demokracie – a 

zdůvodňovala tak teorii o socialistické revoluci coby rozvážném dějinotvorném činu 

proletariátu, jenž může vzít do svých rukou politickou státní moc až poté, co bude na 

tuto svou sociálně historickou úlohu náležitě připraven. Stanovisko čelných 

představitelů „ortodoxního“ i „revizionistického“ křídla německé sociální demokracie se 

vzácně shodovalo právě v tomto bodě, a tak není divu, že Rosa Luxemburgová měla se 

svými vizemi nevyhnutelného konce kapitalistického systému v německém sociálně 

demokratickém hnutí pověst nebezpečné a nezodpovědné ženy. Sweezy ovšem 

kategoricky zdůrazňuje, že přes všechny závažné analyticko-teoretické omyly a 

navzdory nepřátelskému postoji většiny tehdejších oficiálních „marxistů“ byla Rosa 

Luxemburgová opravdovější marxistkou než kterýkoli jiný člen německého 

socialistického hnutí a jako aktivní obhájkyně materialistického pojetí dějin a teorie 

proletářské socialistické revoluce stála vysoko nad svými kritiky, když psala, že budeme-

li u kapitalistického systému předpokládat neomezenou schopnost akumulovat kapitál, a 

tedy podněcovat hospodářský růst, zmizí filosoficko-ekonomické teorii i sociálně 

politické praxi revolučního socialismu pod nohama pevná půda objektivní historické 

nutnosti a revolučně demokratičtí socialisté budou nuceni opět se utíkat k mlhavým 

představám rozličných škol a systémů předmarxistického utopického socialismu, jenž 

chtěl odvodit socialismus z pouhého spravedlivého mravního rozhořčení nad 

nespravedlností kapitalismu a revolučního odhodlání pracujících tříd kapitalistický 

společenský „zlořád“ svrhnout.
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     Ještě za Engelsova života, v období přechodu od kapitalismu volné soutěže ke 

kapitalismu monopolnímu, se buržoazie díky svým „diplomovaným lokajům“, aktivním 

nositelům buržoazní teoretické ekonomické ideologie – zosobněné například v Böhm-

Bawerkovi, profesoru vídeňské univerzity a svého času i ministru financí veleslavného 

rakousko-uherského mocnářství a taktéž i spoluzakladateli tak zvané „rakouské 

ekonomické školy“ – s konečnou platností „emancipovala“ od pracovní teorie hodnoty a 

nadhodnoty, nahrazujíc ji kupříkladu subjektivisticky psychologizující koncepcí 

„vzácnostní ekonomiky“ a „teorie mezního užitku“, podle níž je směna statků výhodná 

jak pro prodávajícího, tak pro kupujícího (jelikož oba odcházejí z trhu spokojeni, neboť 

při směně získali víc, než na kolik individuálně subjektivně oceňovali prodávaný a 

kupovaný statek) a podnikatelský zisk je spravedlivou odměnou pro kapitalistického 

vlastníka za čekání na to, až se statek budoucí změní ve statek přítomný.
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 Pracovní 

teorie hodnoty a s ní organicky spjatá teorie produktivní a neproduktivní práce se 

ovšem „nehodila do krámu“ ani třídě řídícího aparátu sovětského typu socialismu, 

neboť její aplikace by odhalila, že reálná třídně sociální strukturace reálného socialismu 

se liší od Stalinem deklarovaného „trojčlenného schématu“: „socialistická dělnická třída 

– pracující socialistické kolchozní rolnictvo – mezivrstva socialistické pracující 

inteligence“ – i když, jak jsme ve teoretických pojednáních snad již tisíckrát zopakovali, 

třída řídícího aparátu nehrála v reálné třídně sociální diferenciaci předlistopadového 

typu socialismu v žádném případě objektivní sociálně ekonomickou roli nějaké „nové 

vykořisťovatelské společenské třídy“, o níž svého času hovořil jugoslávský filosof 

Milovan Djilas, jenž tak vlastně předjímal ideologii tak zvané „nové levice“ šedesátých a 

sedmdesátých let, či jak to prohlašovala například trockistická teorie reálně existujícího 

socialismu jakožto „státního kapitalismu“. Je přitom historickým paradoxem, že třída 

řídícího aparátu stalinského modelu socialismu vznikla z Leninova modelu „strany 

revolucionářů z povolání“, jejž Lenin koncipoval, aby v mezinárodním dělnickém 

socialistickém hnutí vytvořil reálnou protiváhu mocenským poměrům, které se 

zformovaly v západoevropských sociálně demokratických stranách, v nichž se reálným 

majitelem řídících a organizačních struktur stala v mnohých případech velkoburžoazní 

finanční oligarchií monopolního kapitalismu zkorumpovatelná dělnická byrokracie a 

dělnická aristokracie, jejíž třídní zájem se zračil v teoriích typu „hnutí je vším, konečný 

cíl ničím“, a proto tyto strany uvízly ve své praktické politice v „bahně oportunismu“. 

     A tak není divu, že „početné štáby údajně marxistických politických ekonomů 

v zemích protosocialismu a protosocialistickou politickou elitou ovládaných 

komunistických stran“ neměly vůbec zájem kritizovat zpochybňování objektivní 

pravdivosti marxistické pracovní teorie hodnoty cestou Bortkiewiczových algebraických 

výpočtů, neboť kdyby naopak důsledně hájily marxistickou filosoficko-ekonomickou 

teorii utváření stejné masy a míry zisku ve výrobních odvětvích, které se liší vzájemným 

poměrem zvěcnělé a živé práce i různými velikostmi mas vyrobené nadhodnoty, které 

jsou rozmanité právě z toho důvodu, že v jednotlivých produkčních sférách platí táž 

míra nadhodnoty, a především se snažily aplikovat marxistickou teorii produktivní a 

neproduktivní práce na systém reálných výrobních poměrů sovětského typu socialismu, 

zjistily by možná to, co jsme objevili my: totiž že zvláštní každodenní sociálně 

ekonomická praktická aktivita třídy řídícího aparátu reálně existujícího 

předlistopadového socialismu, neustále manévrující a kolísající mezi celospolečenskou a 

lokálně omezenou vlastnickou funkcí, obsahovala tendenci k utváření celospolečensky 

dominující a integrující vlastnické subjektivity v podobě vlastnických forem a struktur 

fungujících v souladu s logikou kapitalistického soukromého vlastnictví, z čehož mimo 

jiné plyne, že v určitém vývojovém stádiu rozkladu a rozpadu třídy řídícího aparátu 

musely komunistické strany ztratit mocenský monopol v politickém systému reálného 



socialismu, což pak dále způsobilo rozpad mnohonárodních socialistických států, jak se 

stalo zjevným v Sovětském svazu, Jugoslávii a Československu. Zároveň je vcelku 

logické, že pracovníci nejrůznějších úseků a složek reálně socialistické společenskovědní 

fronty ideologicky kompenzovali nedokonale a neúplně společenský způsob 

přivlastňování v socialismu předlistopadového typu (neboli skutečnost, reálně 

socialistickým výrobním vztahům scházela odpovídající vlastnická struktura, v níž by 

vlastnické jednání řídících pracovníků bylo dílčí a podřízenou součástí reálně 

dominující vlastnické subjektivity dělnické třídy) tím, že na štít sovětského (stejně jako 

čínského, polského, československého či rumunského a albánského, atd., atp.) modelu 

socialismu vepsali sociálně mytologickou tezi o „přímo a bezprostředně společenském 

charakteru práce za socialismu“, přičemž se odvolávali mimo jiné i tato slova Friedricha 

Engelse: „Jakmile se společnost ujme držení výrobních prostředků a použije jich 

v bezprostředním zespolečenštění k výrobě, stává se práce každého jednotlivce, byť byl 

její specificky užitečný charakter seberůznější, předem a přímo společenskou prací. 

Množství společenské práce vězící v určitém výrobku nemusí se pak teprve zjišťovat 

oklikou; denní zkušenost ukazuje přímo, kolik ho je průměrně potřebí. Společnost může 

jednoduše vypočítat, kolik pracovních hodin vězí v parním stroji, v hektolitru pšenice 

poslední sklizně, ve stu čtverečních metrů sukna určité jakosti. Nemůže jí tedy přijít na 

mysl, aby vyjadřovala i nadále množství práce, uložené ve výrobcích, které pak přímo a 

absolutně zná, i nadále v pouze relativní, kolísající, nepostačitelné míře, předtím 

používané jako výpomoc z nouze, v třetím výrobku, a nikoli v jeho přirozené, adekvátní, 

absolutní míře, v čase. Právě tak, jako by nenapadlo chemii, aby vyjadřovala atomové 

váhy oklikou přes atom vodíku i tehdy, kdyby byla s to vyjádřit je absolutně, v jejich 

adekvátní míře, totiž ve skutečné váze, v biliontině nebo kvadriliontině gramu. 

Společnost tedy nebude připisovat za výše uvedených předpokladů výrobkům žádnou 

hodnotu. Nebude prostý fakt, že sto čtverečných metrů sukna si ke své výrobě vyžádalo 

řekněme tisíc pracovních hodin, vyjadřovat křivým a nesmyslným způsobem, že má 

hodnotu tisíc pracovních hodin. Ovšem společnost bude musit i potom vědět, kolik práce 

je potřebí ke zhotovení každého předmětu spotřeby. Bude musit zařídit výrobní plán 

podle výrobních prostředků, k nimž patří zejména i pracovní síly. Tento plán určí 

nakonec užitné efekty různých předmětů spotřeby, odvážené mezi sebou a odvážené co 

do množství práce potřebné k jejich zhotovení. Lidé se dohodnou o všem velmi 

jednoduše, bez prostřednictví proslulé „hodnoty“.“
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     V Engelsově době by tyto zdánlivě „jednoduché výpočty“ musel vykonávat nějaký 

úřad, třebas v podobě jakési ústřední plánovací komise. V dnešní době by množství 

společensky nutné práce také samozřejmě nemusel určovat živelně fungující trh, nýbrž 

pracovní dobu společensky nezbytnou k produkci výrobku by mohl vypočítávat nějaký 

„superpočítač“, jakýsi „centrální kybernetický mozek lidstva“. Lze souhlasit s tím, že již 

dnešní počítačové informační technologie by mohly takový úkol zvládnout a vytvořit 

celoplanetární systém plánovitého řízení hospodářského rozvoje – „kybernetický 

socialismus“. Položme si však provokativní otázku: stala by v takovém případě 

jednotlivá živá a konkrétní práce opravdu přímo a bezprostředně společenskou? Vtip je 

právě v tom, že nikoli! A to ze zcela prostinkého důvodu: pracovní činnost 

sebemodernějších počítačů nemůže nahradit lidskou vlastnickou společenskou praxi. 

Konkrétní živá práce by stále zůstala „abstraktně jednostranná“, její společenská 

povaha by nadále byla odcizená a neautentická, nestala by se ani o atom společenštější, 

neboť vlastnická praxe by se nadále kladla jako „nepráce“ v abstraktním protikladu 

vůči práci utvářené jako „nevlastnictví“, a to i v případě, že by všichni členové 

společnosti byli formálně právně spoluvlastníky výrobních prostředků a všichni by se 

stali pracovníky: soukromé vlastnictví by totiž nebylo ještě překonáno, nýbrž by stalo 



všeobecným v „hrubém“, rovnostářském komunismu, jenž „chce zničit všechno, co není 

s to být jako soukromé vlastnictví drženo všemi“.
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 Všechny metody řízení a 

hospodaření, jež usilují o nahrazení tržní ekonomiky administrativně přídělovým 

hospodářstvím, třebas prostřednictvím praktické realizace organizačně technické 

stránky systému plánovitého řízení pomocí nejmodernějších superpočítačů, jak se to 

snaží navrhovat model tak zvaného „kybernetického“ socialismu, vedou totiž objektivně 

– ať jsou motivy a cíle jejich tvůrců sebevíce mravně ušlechtilé – ke zformování systému, 

v němž dělba práce dává určité společenské třídě (či „polotřídě“) privilegované 

společenské postavení a zároveň ji připoutává k lokálně omezené vlastnické praxi, 

k neúplně a nedokonale společenskému přivlastňování, čímž se tento systém a tato 

společenská vrstva se zvláštní vlastnickou rolí stávají ztělesněním a zosobněním slepé 

uličky historického vývoje lidské společnosti, v níž se odcizení lidské práce historicky 

nepřekonává, nýbrž naopak zvěčňuje. Právě historická zkušenost reálného socialismu 

názorně dokládá, že pokřivování hodnotových vztahů vůbec nepřibližuje praktické 

uskutečnění ideálu sociální rovnosti, překonání tradiční profesně zaměstnanecké a 

třídně sociální dělby práce. Friedrichu Engelsovi nelze samozřejmě klást za vinu, že by 

byl přímým a bezprostředním předchůdcem ideologie a politiky stalinismu, ovšem 

myšlenky o tom, že socialistický výrobní způsob bude moci „rychle a jednoduše“ 

vyjadřovat množství ve výrobcích zpředmětněné společensky nutné práce, tedy nikoli 

pouze v relativní míře peněžního zboží, nýbrž v jeho absolutní míře, v čase, – mohly být 

zneužity pro byrokratické deformace teorie a praxe výstavby reálného socialismu. 

     Ideálně svobodný trh neboli funkční tržní mechanismus dokonale volné konkurence 

se rovná ideálnímu plánu, dokonale fungujícímu systému plánovitého řízení, neboť 

v jednom i druhém systému by v takové konkrétně historické situaci musely aktivně 

působit vlastnické a podnikatelské subjekty, z nichž by každý měl svrchovaný, dokonalý 

přehled a přesné informace o inovačních, modernizačních záměrech, plánech atd., atp., 

čili podnikatelské strategii všech ostatních subjektů. Ideální trh je, užijeme-li pojmosloví 

hegelovské filosofie, „své druhé“ ideálního, dokonalého plánu a ideální plán je současně 

„alter ego“ ideálního, dokonalého trhu, a tak se alespoň na první pohled zdá, že v reálně 

existujícím kapitalismu i v reálně existujícím socialismu by bylo možné spojit plán a trh, 

skloubit živelně působící tržní mechanismus s plánovitou státní regulací. Klasická 

buržoazní liberální ekonomická ideologie ráda hovoří o tom, že svobodný trh umožňuje 

spravedlivou vertikální společenskou mobilitu, protože díky jeho účinkování se 

zodpovědní, pracovití a výkonní domohou úspěchu, dosahují zisku, kdežto 

nezodpovědné, nevýkonné a špatné hospodáře odsuzuje volný trh ke spravedlivému 

bankrotu. Když ale během nedávné globální finanční krize dokázali vážení majitelé 

několika ctihodných bankovních domů ve Spojených státech svými spekulativními 

hrátkami na burze „velice čile a úspěšně“ zpronevěřit peníze těch, kdo jim svěřili svoje 

finanční prostředky, nepotrestala americká vláda zkrachovalé bankrotáře, nevystavila 

je společenskému morálnímu odsouzení a finančnímu i právnímu postihu, ale naopak 

pro ně vymyslela „záchranný plán k uklidnění finančních trhů“ zvící 700 miliard 

dolarů, které museli pochopitelně uhradit američtí daňoví poplatníci – a tedy mimo jiné 

i ti američtí občané, které tito „dobří mužové“ zbavili starostí s jejich penězi a majetkem 

–, čímž američtí vládní ministři i zákonodárci přesvědčivě dokázali, že jsou vskutku 

„výborem pro sociální pohodlí a blaho“ vládnoucí velkoburžoazní finanční oligarchie, 

jež se vůbec nerozpakuje využít k upevňování své ekonomické a politické moci vládní 

hospodářskou politiku ve stylu „bankovního socialismu“. Příznačným groteskním 

momentem celé této historie byla zároveň kritika vládního „záchranného“ plánu 

„zprava“, ze světonázorových pozic a ideologických schémat konzervativního křídla 

americké republikánské strany, které proklamuje populistická hesla, podle nichž slouží 



skutečný, autentický kapitalismus (čili kapitalismus bez státních zásahů) a ekonomika 

volného trhu zájmům pracující třídy, zatímco státní intervence jsou údajně strategií 

vládnoucích elit sloužící k „vykořisťování tvrdě pracujících obyčejných lidí“, takže se 

v této logice republikánských konzervativců z hnutí „morální většiny“ jeví sociální 

konflikt mezi obyčejnými, tvrdě pracujícími lidmi a vyššími společenskými vrstvami 

jako antagonismus mezi kapitalismem a socialismem. Reakce konzervativních 

republikánů byla zcela absurdní, neboť totálně dezinterpretovala skutečný stav věcí: 

většina peněz vynaložených na záchranu bank směřovala v masivních sumách právě do 

kapes „deregulátorů“, „podnikatelských titánů“ z řad velkoburžoazní finanční 

oligarchie, jejichž „tvořivé plány“ zkrachovaly, což roztočilo spirálu poklesu 

hospodářského růstu, a naopak to byl „prostý lid“, obyčejní daňoví poplatníci, kteří 

museli pomáhat zkrachovalým „tvůrčím géniům“. Konzervativní republikánská kritika 

americké vládní politiky za to, že „ státními intervencemi a daněmi okrádá a 

vykořisťuje tvrdě pracující prostý lid“, byla v této konkrétně historické situaci kritikou 

buržoazního národního státu a státně monopolního kapitalismu současně „zprava“ i 

„shora“, z ideologických třídních pozic globální monopolní velkoburžoazie. 
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     Sociálně mytologická ideologie reálně socialistické třídy řídícího aparátu v podobném 

duchu také neustále opakovala dogmata o „plánovitém, proporcionálním a 

harmonickém rozvoji socialistické ekonomiky v zájmu stále úplnějšího uspokojování 

rostoucích hmotných potřeb pracujících“, přestože sovětském modelu socialismu neměla 

živá konkrétní práce jednotlivců či podnikových pracovních kolektivů přímo a 

bezprostředně společenský charakter, takže když kupříkladu pracovníci nějakého 

řídícího štábu dokázali v rovině výrobně technické dělby práce úspěšně koordinovat a 

kooperovat práci podřízených útvarů, nestávala se tato koordinační a kooperační 

činnost přímo a bezprostředně nositelem společenské vlastnické funkce, která zůstávala 

rozdrobená a rozkouskovaná, rozptýlená a utopená v řetězci dílčích, špatně vzájemně 

skloubených sociálně ekonomických kroků, neboli direktiv a praktických zásahů 

nejrůznějších řídících štábů politicko-ideologického, státně administrativního a 

ekonomicko-finančního aparátu, neupevňovala automaticky společenské přivlastňování, 

jelikož reálně socialistickým výrobním vztahům scházela vlastnická struktura, v níž by 

vlastnická funkce pracovníků řídícího aparátu byla dílčí a podřízenou součástí 

celospolečensky dominující vlastnické subjektivity socialistické dělnické třídy. Není 

divu, že si Slavoj Žižek povšiml pozoruhodné symetrie mezi počínáním americké 

vlastnické a mocenské elity a dnešních čínských vládců, když psal, že „obdobně 

využívají čínští komunisté kapitalismus, aby posílili autoritu svého „socialistického“ 

režimu.“
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     Kdysi pokroková a revoluční sociálně historická, dějinotvorná role třídy řídícího 

aparátu reálně existujícího socialismu s konečnou platností skončila. Globalizovaná 

velkoburžoazní finanční oligarchie sice stále ještě sehrává pokrokovou úlohu v oblasti 

výrobně silové dimenze společenské dělby práce, ve sféře výrobních vztahů a politicko-

ideologické nadstavbě společnosti „tekutého“ vykořisťovatelského soukromého 

vlastnictví „postmoderního“ a „postindustriálního“ kapitalismu je však její role 

jednoznačně reakční a její třídně sociální bytí se proto, jak názorně dokládá například 

angažovanost současné americké vládní administrativy v konfliktním politickém vývoji 

na Ukrajině, stává ve stále větší míře přímým a bezprostředním ohrožením další 

existence celého lidského rodu.  

     Inženýr Petr Gočev pokládá v těchto sociálně historických podmínkách pro levici za 

„velice slibný“ přístup, jejž nabízí indeterministická „probabilistická politická 

ekonomie“, která prý znamená „zásadní přehodnocení dosavadního přístupu k analýze 

ekonomických zákonů“, jelikož podle ní sice nelze popřít přelévání kapitálu ze sfér, ve 



kterých dosahuje podprůměrné míry zisku, do sfér, kde je míra zisku vyšší, lze však prý 

úspěšně polemizovat s názorem, že z existence této tendence vyplývá udržitelnost 

předpokladu všeobecné míry zisku jakožto východiska pro ekonomickou analýzu cenové 

tvorby v podmínkách volné konkurence, a to je právě nejzávažnější omyl, jehož se 

údajně Marxova ekonomická teorie dopustila: nutnost transformovat hodnoty ve 

výrobní ceny vyplývá z nutnosti sladit pracovní teorii hodnoty s předpokladem jednotné 

míry zisku v odvětvích s různým organickým složením kapitálu, pokud je ovšem 

samotný předpoklad jednotné míry zisku ve světě konkurenčních trhů neudržitelný 

(neudržitelnost předpokladu jednotné míry zisku ve světě nedokonalé konkurence nikdo 

nezpochybňuje), a pokud zároveň platí, že odvětví s vyšším podílem mrtvé práce 

vykazují nižší míru zisku, pak ovšem není třeba hodnoty vůbec transformovat, a tudíž je 

vcelku lhostejné, zda je Marxem popsané schéma transformace hodnot ve výrobní ceny 

správné anebo ne.
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     Je sice hezké, že se „probabilistická politická ekonomie“ snaží být „výsostně 

postmodernistická“, a proto vychází z „teorie chaosu“, ovšem grafy podložené výklady, 

podle nichž odvětví s vyšším podílem zvěcnělé práce (neboli vyšší organickou skladbou 

kapitálu) vykazují nižší míru zisku, a proto se v oblastech s rozdílným kapitálovým 

složením nemůže stejná míra zisku vůbec utvořit, názorně dokládají, že teorie 

„probabilistické politické ekonomie“ pouze opakuje metafyzické, antidialektické pojetí 

pracovní teorie hodnoty, které se, jak jsme již naznačili, objevuje u Davida Ricarda, 

podle nějž, jak je všeobecně známo a vešlo do povědomí o historickém vývoji 

ekonomických teorií, by utváření průměrné ziskové míry údajně popíralo účinkování 

zákona hodnoty. A jenom tak mimochodem: je logické, že indeterministická „teorie 

chaosu“ odmítá pojímat vzájemný vztah mezi procesem zespolečenšťování rozdílných 

mas nadhodnoty v jednotlivých odvětvích a vznikáním rovné míry zisku jako vztah 

příčiny a důsledku (účinku) neboli jako vztah kauzální, což formuluje i tím způsobem, 

že výsledným účinkem vzájemného přelévání jednotlivých nadhodnotových mas 

v procesu jejich zespolečenšťování není utváření stejné míry zisku v produkčních 

oborech s rozličným podílem živé a zvěcnělé práce, jenomže tento „neudržitelný 

předpoklad“ tvořil reálný obsah každodenní praktické sociálně ekonomické aktivity 

přeměňující vyprodukované hodnoty ve výrobní ceny v soustavě výrobních vztahů v 

období kapitalismu volné konkurence, což nutí k jistým pochybnostem o poznávací 

hodnotě a objektivní pravdivosti nejenom vlastní „probabilistické ekonomické teorie“ i 

s jejími zaručeně přesnými grafy, leč též i samotné „teorie chaosu“ coby jejího 

metodologického východiska. Zmíněné pochybnosti zesiluje i fakt, že ekonomická teorie, 

podle níž „je lhostejné, zda je Marxovo schéma transformace hodnot ve výrobní ceny 

správné anebo ne“, se tímto šikovným myšlenkovým obratem vyhýbá odpovědi na 

otázku, zda se úhrn hodnot rovná celkové sumě výrobních cen či nikoli, řečeno jinými 

slovy: zamlčuje odpověď na otázku, zda podle ní platí zákon hodnoty a nadhodnoty 

nebo ne, a tudíž se od ní ani nedozvíme, zda máme kapitalistické výrobní vztahy pojímat 

materialisticky nebo (objektivně či subjektivně) idealisticky jako dematerializované – a 

tedy i fixní, jednou provždy dané sociálně historické jsoucno –, čili jako ahistorickou 

nevývojovou strukturu, kterou nemůže odstranit žádná lidská revolučně kritická 

dějinotvorná aktivita.  

     Pro opravdu radikální, revolučně demokratickou levici vyplývá z řečeného 

dějinotvorná nutnost vrátit se – v této souvislosti můžeme klidně hovořit v jistém smyslu 

o pokoře – k filosoficko-ekonomické pracovní teorii hodnoty v marxistickém pojetí, 

jehož klíčovým momentem je teorie všeobecné práce coby pramen takového druhu 

společenského bohatství, kterým je volný čas, jenž se v kapitalismu realizuje v podobě 

trvalé a stále masovější nezaměstnanosti, a proto je její přeměněnou, „přepodstatněnou“ 



formou rozvíjení vlastnické spoluúčasti pracujících začínající na místní a podnikové 

úrovni a vrcholící utvářením nadnárodních a nadstátních vlastnických a 

podnikatelských komplexů, čímž se samosprávná vlastnická subjektivita může stát 

celospolečensky integrující vlastnickou subjektivitou i reálnou alternativou reálně 

existujícího kapitalismu i socialismu. Úkolem revolučně demokratického sociálního státu 

je pak, jak znovu připomínáme, vytvářet politické a právní předpoklady pro formování 

zárodečných buněk třídy samosprávných vlastníků v lůně třídně sociální diferenciace 

kapitalistické občanské společnosti, čímž bude vznikat i třídně sociální „živná půda“, 

z níž budou vyrůstat voliči i funkcionáři a aktivisté levicových politických stran, které 

tak budou schopny neutralizovat politický vliv pravice a zaměřit sociálně politický vývoj 

za hranice vykořisťovatelské kapitalistické sociálně ekonomické a třídně sociální dělby 

práce, ve směru k socialismu nového historického typu, jehož politický systém, v němž 

budou dominovat socialisticky hodnotové a programově orientované politické subjekty, 

jelikož vznikající třída samosprávných vlastníků se stane krystalizačním jádrem třídně 

sociální strukturace postkapitalistického systému, nebude z toho důvodu vyžadovat 

mocenský monopol (neboli „vedoucí úlohu“) komunistické strany, a proto k rozvoji a 

zdokonalování socialistické společnosti postačí fungování politického mechanismu 

socialistické zastupitelské parlamentní demokracie, která se pak v dalších vývojových 

etapách společenského rozvoje může vskutku stát opravdovou diktaturou proletariátu, 

jak si představovali klasikové marxismu, neboli „státem-polostátem“, „státem-

nestátem“, státem „odumírajícím“ a „usínajícím“, strojem na potlačování, jejž bude 

možno s klidem odložit do muzea historických starožitností vedle kolovratu, bronzové 

sekery, železného meče i atomové bomby, chemických a bakteriologických zbraní 

industriální a postindustriální epochy. 

     Profesor Karel Kříž kritizuje Bortkiewicze za to, že nepostřehl zásadně nový prvek 

Marxova ekonomického učení, jímž Marx objevil pro kapitalistický způsob výroby 

specifické zboží, kterým je pracovní síla, přehlédl zvláštnost pracovní síly jakožto zboží, 

jež se reprodukuje, aniž by se vyrábělo.
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     Současně je známo, že Marx ve svých rovnicích ilustrujících utváření společensky 

průměrné masy a míry zisku abstrahoval od modifikovaného významu ceny nákladů, 

neboli od skutečnosti, že hodnotové masy investovaného konstantního a variabilního 

kapitálu vstupují do výrobních procesů v jednotlivých rozdílných odvětvích 

v modifikované (čili přeměněné) podobě výrobních cen, a proto se ve výrobních 

nákladech Marxových příkladů ze třetího dílu Kapitálu kladou výrobní ceny jako 

hodnoty, velikosti hodnot se rovnají velikosti výrobních cen – jelikož ve výsledku 

procesu vznikání všeobecné rovné míry zisku zespolečenšťováním odlišných velikostí 

vyrobených mas nadhodnot se vždy celkový společenský souhrn hodnot rovná 

celospolečenskému úhrnu výrobních cen. Z toho důvodu se také v Marxových 

schématech rovná zálohovaný kapitál kapitálu vynaloženému; Marx se zde nezabýval 

naturální podobou onoho zálohovaného kapitálu, nezkoumal otázku, z čeho sestává, z 

jaké „látky“ je složen. Při takovém zjednodušení je zcela přirozené, že zálohovaný 

kapitál, u něhož se předpokládá, že svou velikostí právě odpovídá výrobním nákladům 

(kapitálu vynaloženému), vyjadřuje Marx prostě jako (c + v). Možnost takového 

pohodlného vyjádření zálohovaného kapitálu však dle profesora Kříže končí tím 

okamžikem, kdy nestačí vyjádřit pouze jeho velikost, ale je třeba přihlédnout také 

k jeho naturální podobě. Z hlediska naturální formy se totiž zálohovaný a vynaložený 

kapitál vždy liší alespoň v jednom prvku, jímž je právě ono specifické zboží – pracovní 

síla, která je vždy důležitou a nezbytnou součástí kapitálu vynaloženého (výrobních 

nákladů), nikdy však nemůže být prvkem kapitálu zálohovaného, podobně jako nelze 

v naturální podobě kupříkladu zálohovat elektrickou energii, která by měla být součástí 



výrobního a zhodnocovacího procesu, před započetím onoho procesu. Musí být ovšem 

zálohovány peníze (zlato) nezbytné na placení pracovní síly dělníka, jež je během 

pracovního a výrobního procesu vynakládána. Dle profesora Kříže tuto skutečnost 

Ladislaus Bortkiewicz přehlédl, a proto vyjádřil zálohovaný kapitál stejně jako Marx: 

čili jako (c + v). Bortkiewiczova algebraická metoda se ovšem nalézala na stupni 

teoretické konkretizace, kdy badatel přihlíží k modifikovanému významu ceny nákladů, 

a tudíž je v takovém případě vyjadřování zálohovaného kapitálu již zcela chybné. 

Řečeno jinými slovy: co je dovoleno ve výkladu Marxově, není přípustné ve výkladu 

Bortkiewicze a jeho následovníků.
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     Z toho důvodu se profesor Kříž domnívá, že se Ladislaus Bortkiewicz mýlil, když 

svou algebraickou metodou ztotožnil reprodukční podmínky pracovní síly s obnovou 

vynaloženého variabilního kapitálu, kterou vyjádřil rovnicí ekonomické rovnováhy mezi 

(c2 + v2 + s2) ve druhém odvětví prosté ekonomické reprodukce a (v1 + v2 + v3), čímž 

právě zahrnul pracovní sílu do zálohovaného kapitálu, jenže teprve přihlédnutí 

k rozdílu mezi zálohovaným a vynaloženým kapitálem ukazuje, že v souladu se změnami 

v rozsahu jednotlivých výrobních odvětví je nezbytné změnit i soustavu rovnic, jejichž 

řešení vede k určení všeobecné míry zisku i modifikačních koeficientů. Současně 

Bortkiewicz údajně přehlédl, že stanovení všeobecné míry zisku řešením rovnice 

obecného stupně vyžaduje důkaz o jednoznačnosti této všeobecné ziskové míry. 

Základním a rozhodujícím omylem celého Bortkiewiczova metodologického a 

teoretického přístupu pak dle profesora Kříže bylo, že Bortkiewicz vyšel z Marxových 

schémat jednoduché reprodukce, která byla konstruována pro zcela jiné účely, než aby 

ilustrovala přeměnu hodnot na výrobní ceny – přitom si ještě zcela svévolně přidal třetí 

odvětví vyrábějící luxusní spotřební zboží pro kapitalisty – a nepochopil, že k řešení 

transformačního problému nestačí pouhé přepsání Marxových reprodukčních schémat 

do příslušné soustavy rovnic. Svou kritiku zobecňuje profesor Kříž tvrzením, že 

transformační problém, ilustrovaný ve třech výrobních odvětvích, jak jej znázorňuje 

Bortkiewicz a jeho následovníci, není vlastně řešením této otázky, ale jedná se zde 

vlastně pouze o zdokonalenou ilustraci jednoho zvláštního a velmi zjednodušeného 

případu přeměny hodnot ve výrobní ceny.
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     Profesor Kříž píše, že již v roce 1953, kdy se pokoušel sestavit schéma 

kapitalistického reprodukčního procesu, jež by uvažovalo pět výrobních oborů 

v několika časových obdobích za sebou, dospěl k přesvědčení, že Marx chtěl svými 

schématy ilustrujícími přeměnu v kapitalistickém výrobním procesu vyprodukovaných 

hodnot ve výrobní ceny znázornit tyto dva klíčové momenty kapitalistické tvorby 

výrobních cen v podmínkách fungování tržního mechanismu volné konkurence: 

a)velikosti mas nadhodnot vyprodukovaných v jednotlivých výrobních odvětvích se řídí 

organickým složením zálohovaných kapitálů spolu se vzájemným poměrem nadpráce ku 

práci nutné, jenž je vzhledem k přibližně téže úrovni produktivity práce ve všech 

produkčních oblastech stejný; b)skutečnost, že výrobní ceny se zpravidla na tu či onu 

stranu odchylují od vyrobených hodnot a kapitalističtí podnikatelů v určité produkční 

sféře si z nadhodnoty, kterou vytěžili ze živé konkrétní práce svých dělníků, přivlastňují 

pouze onu část, jež v souladu s velikostí jimi investovaného konstantního a variabilního 

kapitálu odpovídá všeobecné rovné míře zisku – tedy tato skutečnost vůbec nevyvrací 

platnost zákona hodnoty, jenž je vlastně projevem zákona zachování hmoty 

v ekonomickém životě společnosti. Z toho důvodu také klade Marx v rámci výrobních 

nákladů rovnítko mezi hodnoty a výrobní ceny a jeho schémata transformačního 

procesu neodlišují zálohovaný kapitál od kapitálu reálně vynakládaného.
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     Metoda, kterou zvolil profesor Kříž, aby pojmově zobrazil proces utváření stejné 

masy a míry zisku v odvětvích s rozdílným vzájemným podílem živé a zvěcnělé práce a 



odlišnými masami vyrobených nadhodnot, se již ovšem pohybuje na úrovni teoretické 

abstrakce, jež zohledňuje modifikovaný význam ceny výrobních nákladů, a proto 

vyjadřuje přeměnu hodnot ve výrobní ceny v obecné podobě pomocí maticově 

uspořádané soustavy rovnic vstupů a výstupů výrobního hodnototvorného procesu, jejíž 

řádky zachycují jednotlivá výrobní odvětví a sloupce postihují jednotlivé statky v roli 

výrobních prostředků a vstupů na levé straně matice i ve funkci výrobků na její pravé 

straně výstupů celého procesu (vždycky se jedná o počet jednotek užitné hodnoty 

příslušného tovaru vynásobený hodnotou vězící v jednotce užitné hodnoty), k čemuž se 

v každém řádku vždy připojuje (v + m) neboli hodnota vytvořená živou konkrétní prací 

bezprostředního výrobce, která hotoví příslušný výrobek v jeho konečné podobě. 

Nastíněná matice tak vyjadřuje i reprodukční podmínky pracovní síly dělnictva, které 

jsou určovány historicky danou kombinací reprodukčních podmínek životních 

prostředků dělníků, čímž modelově uchopuje celý kapitalistický reprodukční proces, do 

něhož náleží obory produkující jak výrobní prostředky, tak i spotřební předměty pro 

dělníky a luxusní spotřební zboží pro kapitalisty, jiným způsobem, než to dělá 

Bortkiewicz. 

     Poté, co zmodeloval hodnotovou strukturu reprodukčního procesu, konstruuje 

profesor Kříž další do matice uspořádanou soustavu rovnic vstupů a výstupů 

zhodnocovacího procesu coby procesu kapitalistické tvorby výrobních cen, která již 

bere přímo a bezprostředně na vědomí modifikovaný význam ceny nákladů, a tak 

zabudovává do každého řádku matice tak zvané modifikační koeficienty, jež zrcadlí 

odklon výrobní ceny určitého zboží od jeho hodnoty, čímž se pak součet výrobních cen 

materiálových nákladů a pracovní síly, zvětšený na levé straně výrobních vstupů o zisk 

z výrobní ceny zálohovaného kapitálu, rovná výrobní ceně příslušné produkce 

v posledním sloupci matice na pravé straně výstupů výrobního procesu. Modifikační 

koeficienty u výrobních cen jednotlivých položek výrobních nákladů jsou kladné i 

záporné, neboť zračí odchylky výrobních cen na tu či onu stranu od hodnot, a proto se 

v národohospodářském souhrnu vzájemně vyrovnávají, takže není divu, že Marxova 

teorie v rámci výrobních nákladů hodnoty a ceny výrobních nákladů ztotožňuje. Od 

cenové matice pak odečteme matici hodnotovou, čímž dostáváme rovnici na jejíž pravé 

straně je nula: jejím řešením je hledaná všeobecná rovná míra zisku. Je zřejmé, že 

metoda zkoumání procesu zespolečenšťování v jednotlivých odvětvích vyrobených mas 

nadhodnoty, kterou rozvíjí profesor Kříž, respektuje Marxovo pojetí přeměny hodnot 

ve výrobní ceny, dle něhož se celkový společenský úhrn hodnot rovná celospolečenskému 

souhrnu výrobních cen, z čehož plyne, že (suma výrobních cen – suma hodnot = 0). 

Profesor Kříž dokládá, že uvedená rovnice má i při libovolném počtu výrobních odvětví 

právě jeden kořen vedoucí k řešení vyšetřované úlohy a ukazuje tak, že ta zjednodušení, 

kterých Marx použil ve třetím díle Kapitálu při rozboru přeměny hodnot ve výrobní 

ceny, jež spočívají především v abstrahování od modifikovaného významu ceny nákladů, 

nenarušují podstatu jeho teorie o tvorbě všeobecné míry zisku.
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     Je zjevné, že poté, co uznala modifikovaný význam ceny nákladů, bere metoda 

profesora Kříže na zřetel i kvalitativní rozdíl mezi výrobními cenami a cenami tržními 

(neboli nákupními a prodejními), které kolísají kolem výrobních cen coby 

modifikovaných hodnot neboli hodnot v přeměněné formě a mohou tak stoupat nad 

hodnotu, nebo naopak pod hodnotu klesat, přičemž tyto odchylky se již nemusejí 

vzájemně vyrovnávat, a tudíž pro ně můžeme formulovat velice pravděpodobný 

předpoklad, že v celkovém společenském souhrnu se suma tržních cen nerovná sumě 

vyprodukovaných hodnot, přestože hodnotový zákon zajisté působí i v hlubinném 

základu nákupních a prodejních cen zboží na trhu. Z toho plyne, že mechanismus 

fungování dokonalé tržní konkurence vytváří v systému kapitalistických výrobních 



vztahů inflační či deflační tendence, tedy kupříkladu tendence k poklesu celkové úrovně 

mezd dělnického obyvatelstva, což vede ke snížení masové peněžní koupěschopné 

poptávky, jež pak vyvolává krizi z nadvýroby.    

     Elementární vědecká poctivost mne nutí přiznat, že – zajisté ke své nesmírné hanbě – 

maticovému počtu vůbec nerozumím, a proto jsem si také nedovolil hrát si takzvaně „na 

chytrého“ a reprodukovat konkrétní schémata, podle nichž byly sestaveny jednotlivé 

matice, ve formě matematických symbolů a operátorů, jak je uvádí profesor Kříž. A 

z toho důvodu také musím vzdát hold výkladu profesora Kříže, jak jej rozvíjí v článcích, 

v nichž se zabývá řešením transformačního problému, za to, že i člověk tak nevědomý a 

nedovzdělaný v oblasti vyšší matematiky, jako jsem já, byl schopen jakž takž porozumět 

alespoň obecnému smyslu jeho matematickému postupu. Právě proto se ale současně 

domnívám, že i když je nutno velice kladně ocenit snahu profesora Kříže podpořit 

Marxovu filosoficko-ekonomickou teorii, představuje i maticový počet metodu 

bezrozporného pojmového zobrazení procesu, v jehož podstatě je, jak by možná pravil 

sovětský filosof Iljenkov, „rozpor reálně objektivně přítomen“, a tudíž nemá v žádném 

případě pouze logickou (neboli čistě subjektivní, z nepřesnosti a nedbalosti myšlení 

plynoucí) povahu – což je způsob ne zcela adekvátní, podobně jako je tomu u 

algebraické metody Bortkiewiczovy.           

                        

 

 

     

            

                         

               

        

       

Odkazy na citovanou literaturu, poznámky 

------------------------------------------------------ 

 

     1)V Marxově době tvořila základ struktury společenských výrobních sil masová 

tovární strojová průmyslová velkovýroba, v níž byla produktivní pro kapitál živá 

konkrétní práce příslušníků klasického industriálního proletariátu. O kognitariárním 

proletariátu coby základní společenské výrobní síle v kapitalistickém způsobu výroby, 

jenž je, jak je obecně známo, výrobním procesem (neboli produkcí užitných hodnot, 

které vyrábí živá konkrétní práce), a současně též i procesem zhodnocovacím a 

hodnototvorným, nebylo v tomto období ještě možné hovořit. (Byť už ve třetím dílu 

Kapitálu Marx píše, že rozdíly ve výši mzdy mezi rozličnými profesně zaměstnaneckými 

skupinami příslušníků dělnické třídy se většinou zakládají na rozdílu mezi složitou a 

jednoduchou prací. Marx však ihned zároveň podotýká, že ačkoli jsou ony mzdové 

rozdíly příčinou, proč je úděl dělníků v různých sférách výroby nestejný, nedotýkají se 

nijak stupně vykořisťování práce v těchto odlišných výrobních odvětvích. Je-li 

například práce zlatníka placena lépe než práce nádeníka, vytváří nadpráce zlatníka 

úměrně tomu větší nadhodnotu než nadpráce nádeníka – viz Marx, K.: Kapitál III-1; 

Svoboda, Praha 1989, str. 157). 

     2)Viz Marx, K.: Kapitál III-1; Svoboda, Praha 1989, str. 170-171. Naše teoretická 

studie předpokládá laskavého i nelaskavého čtenáře, jenž je však s Marxovou 

ekonomickou teorií obeznámen alespoň natolik, že je mu známo, že v hodnotovém 

složení výrobního procesu znamená dle Marxe „c“ konstantní kapitál, „v“ investovaný 

variabilní kapitál, jenž je hodnotově ekvivalentní dělníkově mzdě coby přeměněné, 



předělané formy hodnoty a ceny pracovní síly dělníkovy, „m“ pak vyrobenou 

nadhodnotu, která je totožná se ziskem „z“; míra nadhodnoty „m´“ se rovná (m/v), 

kdežto míra zisku „z´“ se rovná [z/(c +v)] čili [m/(c + v)] – z čehož by plynulo, že pokud 

klesnou výrobní náklady konstantního kapitálu na nulu, bude se míra zisku rovnat míře 

nadhodnoty, což je ovšem nesmysl, jelikož v rámci kapitalistické sociálně ekonomické 

formy masové strojové výroby, kdy je živá práce výrobně technicky podřízena práci 

mrtvé, zvěcnělé a rytmus dělníkovy živé práce je tak podroben chodu činnosti stroje, 

slouží stroj coby nástroj k vysávání a ždímání nadhodnoty z živé a konkrétní dělníkovy 

práce, a proto růst organické skladby kapitálu, zvětšování podílu zvěcnělé práce, která 

uvádí do pohybu práci živou, v tomto produkčním systému organicky souvisí s růstem 

míry nadhodnoty a se zvětšováním její masy, které se zračí v poklesu míry zisku. 

(Symbol „/“ znamená „děleno“, „lomeno“). Laskavý čtenář by mohl namítnout, proč se 

zmiňuji o těchto banalitách, které jsou přece každému jasné. Mám však své zkušenosti, 

neboť pravidelně sleduji diskuse na internetovém „Deníku referendum“, kde se 

předvádějí nejrůznější literární krasoduchové, například v podobě jistého „manuálního 

pracovníka“ Josefa Poláčka, kteří s oblibou připisují Marxovi názory, které nikdy 

neměl a vzhledem k logice své dějinně filosofické a ekonomické teorie ani mít nemohl. 

     3)Viz tamtéž, str. 172-179. 

     4)Marx píše v této souvislosti, že „ať je tomu jakkoli, výsledek je, že nadhodnota, 

vzniká současně ze všech částí použitého kapitálu.“ – Marx, K.: Kapitál III-1, 

v citovaném vydání str. 49. Sovětský filosof Evald Vasiljevič Iljenkov k tomu podotýká, 

že první díl Marxova Kapitálu naopak dokazuje, že nadhodnota je produktem výlučně 

oné části kapitálu, která byla vyplacena na dělnické mzdy a přeměnila se v živou práci, 

čili kapitálu variabilního. Mezi těmito dvěma teoretickými postuláty se rozvíjí celá 

soustava, celý řetězec zprostředkujících článků, zároveň se však mezi nimi uchoval 

vztah vzájemně se vylučujícího rozporu, pro nějž platí zákaz formální logiky. (Právě 

z toho důvodu začali představitelé buržoazní vulgární politické ekonomie poté, co spatřil 

světlo světa třetí díl Kapitálu, slavnostně prohlašovat, že Marx nesplnil své sliby, že 

antinomie pracovní teorie hodnoty nedokázal vyřešit, a tudíž že i celý Kapitál není nic 

jiného než spekulativně-dialektický kouzelnický trik). Všeobecné tak v Kapitálu nadále 

protiřečí svému vlastnímu projevu a rozpor mezi nimi nemizí z toho důvodu, že se mezi 

nimi rozvinula celá řada zprostředkujících článků. Právě to naopak dokazuje, že 

antinomie pracovní teorie hodnoty nemají v žádném případě pouze logickou (neboli 

čistě subjektivní, z nepřesnosti či nedbalosti myšlení plynoucí) povahu, ale že se jedná o 

reálné rozpory objektu teoretického rozboru. Antinomie pracovní hodnoty se v Kapitálu 

vůbec neodstraňují jako něco subjektivního, ale dospívají ke svému pochopení a snímají 

se tedy v obsahu hlubšího a konkrétnějšího teoretického pojetí. Jinak řečeno: jsou 

uchovány, ztratily však charakter logických rozporů, přeměnily se v abstraktní 

momenty konkrétního porozumění ekonomické skutečnosti – viz Iljenkov, E. V.: 

Dialektičeskaja logika, očerki istorii i těorii; Izdatělstvo političeskoj literatury, Moskva 

1974, str. 238-239.    

     5)O tom, že „hodnota zboží“ je objektivně existující společenský výrobní vztah, 

objektivně existující materiálně předmětná vlastnická struktura, kterou ovšem nelze 

vidět, slyšet, nahmatat, změřit či zvážit, neboť představuje sociálně historickou 

vývojovou formu materiální předmětnosti, kdy užitná hodnota výrobku lidské živé a 

konkrétní práce, jež se odehrává mezi lidskou společností a přírodou a vytváří strukturu 

výrobních sil, je zároveň touto lidskou pracovní a výrobní činností pozdvihována na 

sociálně vývojovou úroveň bytí, na níž právě vznikají společenské výrobní, sociálně 

ekonomické vztahy mezi lidmi – jinak řečeno, lidská smyslově předmětná, praktická 

přetvářecí činnost má ontotvornou povahu (uveďme v této souvislosti alespoň známou 



myšlenku klasiků ve „Svaté rodině“, že předmět, lidská smyslově předmětná aktivita 

coby předmětné bytí člověka, je současně jsoucno člověka pro jiného člověka, jež 

zpředmětňuje lidsko-společenský vztah člověka k člověku neboli společenský výrobní 

vztah), což se ve filosoficko-ekonomické teorii odráží zračí a vyjadřuje jako utváření 

hodnoty zboží, která, jak píše Marx, nemá v sobě ani atom věcné struktury užitné 

hodnoty (viz kabát jako věc, jako užitná hodnota, která je sice produktem lidské 

pracovní činnosti, leč má zároveň stejnou věcnou, látkovou formu jako jiné přírodniny, 

je složena ze stejných atomů, protonů, neutronů, elektronů atd. jako jiné formy 

přírodního materiálního pohybu; a hodnota kabátu, která je jeho společenskou 

vlastností): Marx to vyjadřuje poněkud lechtivým bonmotem, že hodnota zboží se liší od 

vdovičky Čiperné tím, že nevíme, jak na ní sáhnout, a přitom se jedná, jak znovu 

opakuji, o objektivně existující materiálně předmětnou sílu, jež ovládá vědomí, myšlení 

a jednání lidí účinněji než sexuální přitažlivost vyzařující z vdoviček, jež jsou, jak lidová 

mluva hovoří, „poněkud veselejší v rozkroku“ – čili že „hodnota zboží“ je v tomto 

případě forma jsoucího, kterou materialistická dialektika nazývá „konkrétně 

všeobecné“, „konkrétní univerzalita“, která se ve svém rozvoji dostává do rozporu se 

svými vývojovými modifikacemi, jimiž jsou „nadhodnota“, „zisk“, „renta“, „úrok“, 

„výrobní cena“, „společensky průměrná masa a míra zisku“ atd., atp. principem, 

zákonitou formou jejich sjednocování, spojování do určité „konkrétní totality“, 

organické celistvosti, v níž tyto momenty samozřejmě nejsou totožné, zároveň však je 

ani nelze  od sebe oddělovat, jelikož mají společný původ, jednotnou genezi svého 

strukturně systémového uspořádání v hodnotové substanci – viz Iljenkov, E. V.: 

Dialektičeskaja logika…, str. 234-249, 262-268. 

     6)Viz Marx, K.: Kapitál III-1, v citovaném vydání str. 180-216.  

     7)Viz tamtéž, str. 228-286. 

     8)Viz Sitárová, Z. – Kliment, A. a kolektiv: Dějiny ekonomických teorií, Svoboda, 

Praha 1981, str. 130-135. Viz též informace, které lze načerpat po zadání hesla „Sayův 

zákon“ na internetovém serveru www.wikipedia.cz.   

     9)Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844; Svoboda, Praha 1978, str. 

14. 

     10)Viz Sitárová, Z. – Kliment, A. a kolektiv: citované dílo, str. 211-232. 

     11)Viz Marx, K.: Kapitál III-1, v citovaném vydání str. 250-259. 

     12)Viz Iljenkov, E. V.: Dialektičeskaja logika…, str. 267-268. 

     13)Viz Marx, K.: Kapitál III-2; SNPL, Praha 1956, str. 199. Celá pasáž o přeměně 

mimořádného zisku v pozemkovou rentu – viz tamtéž, str. 161-362. Peněžní sumy, které 

uvádíme, bychom samozřejmě mohli převést ze šilinků na libry v souladu se vzorcem 1 

libra = 20 šilinků, namísto šilinků bychom také klidně mohli v Marxově modelovém 

příkladu počítat s americkými dolary, eury nebo ruskými rubly. 

     14)Viz Sitárová, Z. – Kliment, A. a kolektiv: citované dílo, str. 63-73, zvláště pak str. 

69-71.  

     15)Celá pasáž o kapitalistickém zaměstnávání živé všeobecné práce kladené jako 

práce společná a pospolitá, rozličným způsobem diferencovaná a specializovaná, 

koordinovaná a kooperovaná, kterou proto můžeme nazvat prací všeobecně 

produktivní, čili živé konkrétní práce rozmanitých profesně zaměstnaneckých skupin 

kognitariárního proletariátu, práce vysoce kvalifikované a složité, vědecké či umělecké, 

jež v sobě kondenzuje a koncentruje v podstatě neomezené množství společensky 

průměrné a jednoduché práce socioprofesních skupin tradičního industriálního 

proletariátu – viz kupříkladu či alespoň Neužil, F.: Stručný nástin procesu 

kognitariarizace práce vnímaný optikou marxistického pojetí pracovní teorie hodnoty, 

což je desetistránková, zatím neopublikovaná studie, kterou jsem napsal v září roku 

http://www.wikipedia.cz/


2009. Poznámka na okraj textu studie: Hovoříme-li o tom, že kognitariární kapitál v 

kapitalistickém výrobním procesu ždímá a vysává ze živé všeobecné práce co největší 

možnou masu a míru nadpráce – neboli nezaplacené práce, kdy se kapitál snaží 

dosáhnout co nejvyššího poměru nezaplacené práce vůči práci zaplacené –, aby ji 

přeměnil v nadhodnotu a dal tak vzniknout kognitariárnímu zisku, musíme mít vždy na 

zřeteli, že sociálně ekonomicky nejkvalitnější způsob, jímž si mohou kognitivní 

kapitalisté podřídit konkrétní živou všeobecnou práci kognitivních proletářů, spočívá 

v tom, že jim v plné míře ponechají ony „stupně volnosti“, které jim poskytuje jejich 

postavení ve výrobně technické dělbě práce postindustriálního kapitalismu. Naše 

zkoumání kapitalistického výrobního, zhodnocovacího a hodnototvorného procesu, 

v němž kognitariární kapitál ždímá a vysává nadhodnotu ze živé konkrétní všeobecné 

práce kognitariárního proletáře, se tedy musí odvíjet právě z této skutečnosti, ať už se 

nám to líbí či nikoli. (Viz Neužil, F.: Kritické pojednání o minulosti a možné 

budoucnosti socialismu, což je zatím neuveřejněná, bezmála osmdesátistránková stať, 

kterou jsem napsal v období březen – květen 2014; poznámka vychází především ze str. 

51 tohoto článku). 

     16)Životopisné údaje o Bortkiewiczovi uvádíme podle anglické verze nezávislé 

internetové encyklopedie, kde je může laskavý i nelaskavý čtenář získat po zadání 

příslušného hesla. 

     17)Viz Bortkiewicz, L. von: Dodatek. O opravě základní Marxovy teoretické 

konstrukce ve třetím díle Kapitálu, což je z internetu stažená Bortkiewiczova práce, 

kterou autor napsal samozřejmě původně v němčině a z anglické verze ji v prosinci roku 

2010 do češtiny přeložil Docent. PhDr. Miloslav Formánek, CSc; str. 1. Překlad 

Bortkiewiczovy práce i údaje o anglickém originálu, z nějž byl pořízen překlad, lze 

nalézt na webovém portálu http://nestalinsky-marxismus.webnode.cz Originál: 

BORTKIEWICZ, L. von. Apendix: On the Correct of Marx´s Fundamentals 

Theoretical Construction in the Third Volume of Capital. In: Karl Marx and the close 

his system by Eugen  Böhm-Bawerk´s criticism of Marx by Rudolf Hilferding; Augustus 

Kelley, New York 1949 – viz http://mises.org/books/karlmarx.pdf.   

     18)Viz Marx, K.: Kapitál II, Sebrané spisy sv. 24; Svoboda, Praha 1986, str. 423-426. 

Celá rozsáhlá kapitola o prosté ekonomické reprodukci v rámci vlastnických struktur 

kapitalistické zbožní výroby viz tamtéž, str. 420-523. Textové pasáže o rozšířené 

ekonomické reprodukci, která umožňuje akumulaci vyrobené nadhodnoty do růstu 

konstantního a variabilního kapitálu, viz tamtéž, str. 523-559. Okrajová poznámka: 

Užíváme termín „prostá“ reprodukce, jelikož tento termín používá i Marx ve druhém 

díle Kapitálu, i když, jak se alespoň zdá, by bylo možné použít i termín „jednoduchá“ 

reprodukce. Samotná formulace podmínek prosté a rozšířené ekonomické reprodukce 

viz Ulrych-Kamenický, J.: Základy marxistické ekonomie; Svoboda, Praha 1951, str. 

172-174. Zde najdeme vzorec [(Iv + Im) = IIc] pro prostou ekonomickou reprodukci i 

formulaci základní podmínky realizace rozšířené ekonomické reprodukce, při níž se 

vyprodukovaná nadhodnota dělí na dvě části: na část „a“, která se akumuluje za účelem 

růstu konstantního či variabilního kapitálu a na část „s“ spotřebovanou kapitalisty. 

Jedná se o následující formuli: [(Iv + Ism + Iamv) = (IIc + IIamc)]. (Variabilní kapitál 

první skupiny + spotřebovaná část nadhodnoty první skupiny + akumulovaná část 

nadhodnoty první skupiny určená pro akumulaci do růstu variabilního kapitálu se musí 

rovnat součtu: konstantní kapitál druhé skupiny + akumulovaná část nadhodnoty druhé 

skupiny určená pro akumulaci do růstu konstantního kapitálu; dlužno poznamenat, že 

autor označuje akumulovanou a spotřebovanou část nadhodnoty odlišně). JUDr. Jan 

Ulrych, český právník, spisovatel, ekonom a čelný funkcionář KSČ v období „první 

československé republiky“, jenž je uveden coby autor této publikace, která byla poprvé 

http://nestalinsky-marxismus.webnode.cz/
http://mises.org/books/karlmarx.pdf


vydána roku 1937, se ve skutečnosti jmenoval Antonín Kamenický, jenž se narodil roku 

v červenci roku 1899 v obci Semechnice u Opočna v rodině řídícího učitele obecné školy. 

Vystudoval obchodní akademii, při zaměstnání bankovního úředníka absolvoval 

gymnázium, studium a doktorát práv, naučil se německy, anglicky, francouzsky a rusky. 

Důvěrná znalost bankovního světa československé meziválečné buržoazní republiky ho 

přivedla k napsání průkopnické knihy „Základy marxistické ekonomie“, kterou vydal 

v roce 1937 pod pseudonymem Jan Ulrych. Doktor Kamenický byl jakožto vlastenec a 

komunista v roce 1940 za aktivní účast v protifašistickém odbojovém hnutí zatčen 

gestapem, do roku 1941 vězněn na Pankráci, poté byl převezen do koncentračního 

tábora Mauthausen, kde v březnu roku 1942 zahynul. (Životopisné údaje o JUDr. 

Antonínu Kamenickém alias Janu Ulrychovi je možné získat na internetu).         

     19)Viz Bortkiewicz…: citovaná práce, tamtéž. 

     20)Viz tamtéž, str. 2.    

     21)Viz tamtéž. 

     22)Viz tamtéž. 

     23)Porovnej se str. 3-5 našeho teoretického pojednání. 

     24)Viz Bortkiewicz…: citovaná práce, str. 2-3. 

     25)Viz poznámka číslo 18. Porovnej také se str. 31 naší teoretické studie. 

     26)Viz Bortkiewicz…: citovaná práce, str. 3-4. 

     27)O tom, že v algebraické matematice se v důsledku jejích pojmových abstrakcí 

abstraktně všeobecné ztotožňuje s konkrétně všeobecným, čili že se konkrétní totožnost, 

totožnost v rozdílnosti klade jako nediferencovaná jednota, viz Iljenkov, E. V.: 

Dialektičeskaja logika…, str. 258-260. 

     28)Viz Bortkiewicz…: citovaná práce, str. 4-9.  

     29)Nechť se laskavý i nelaskavý čtenář na tomto místě ještě jednou začte do první 

stránky páně Bortkiewiczových výkladů – viz str. 31 našeho teoretického pojednání a 

poznámka číslo 19. 

     30)Viz ještě jednou str. 31 a 37 naší teoretické studie. 

     31)Viz Bortkiewicz…: citovaná práce, str. 8-10.  

     32)Viz tamtéž. 

     33)Viz tamtéž, str. 5-6. 

     34)Viz tamtéž, str. 6-8. 

     35)Viz tamtéž, str. 7-8. 

     36)Viz str. 24 naší teoretické studie, s níž se pojí poznámka číslo 14. O Ricardově 

verzi pracovní teorie hodnoty viz též Gočev, P.: Rehabilitace pracovní teorie hodnoty, 

což je z internetu stažená přednáška mladého levicového ekonoma, inženýra Petra 

Gočeva, kterou přednesl 10. listopadu 2005 v Ústí nad Labem na konferenci pod názvem 

„Marx: životnost iluze?“; str. 4-5. Gočevovu práci lze dohledat na internetovém portálu 

Socialistického kruhu www.sok.bz.  

     37)Viz Bortkiewicz…: citovaná práce, str. 10. 

     38)Viz tamtéž, str. 10-14. 

     39)Tamtéž, str. 14. 

     40)Tamtéž. 

     41)Viz tamtéž. 

     42)Je známo, že jméno Kozma Petrovič Prutkov je literární mystifikace, uměle 

vytvořená osobnost spisovatele, respektive kolektivní pseudonym, pod nímž uváděli 

v časopise „Sovremennik“ („Současník“) svá satirická díla radikálně a revolučně 

demokraticky smýšlející autoři parodující „veledíla“ literátů, co obhajovali prohnilý 

despotický politický režim carského samoděržaví, tupou byrokraticko-policejní 

diktaturu v té době v Rusku vládnoucí a přetrvávající systém feudálního vykořisťování, 

http://www.sok.bz/


jejž zdobily takové „líbezné kvítečky“ jako nevolnictví, které bylo v carském Rusku 

zrušeno až roku 1861, spolu s robotou, jejíž pozůstatky na vesnici a v zemědělství 

odstranila až říjnová revoluce roku 1917. (Tyto údaje lze nalézt po zadání příslušného 

hesla na nezávislé internetové encyklopedii).  

„Sovremennik“ („Současník“) byl ruský literární časopis, jejž roku 1836 založil 

Alexandr Sergejevič Puškin a v němž až do konce jeho vydávání publikovali všichni 

významní ruští spisovatelé té doby. V padesátých a šedesátých letech devatenáctého 

století v jeho redakci, k níž náleželi kupříkladu N. G. Černyševskij či N. A. Dobroljubov, 

převládl revolučně demokratický politický směr, a tak není divu, že v roce 1868 carská 

vláda vydávání Sovremenniku zastavila. 

Okrajová poznámka: na internetu jsem našel úvahu, že Kozma Prutkov je jakási ruská 

obdoba českého Járy Cimrmana. Tento postřeh je zajisté duchaplný, je však 

problematické, zda je zároveň pravdivý, když si uvědomíme, že nelze klást rovnítko 

mezi feudalismus a reálně existující socialismus. Ať už se to někomu libí nebo ne, přesto 

však můžeme, jak se zdá prohlásit, že Kozma Prutkov sehrál v dějinách pokrokovější 

sociálně politickou úlohu než Jára Cimrman – a to říkám přesto (či spíše právě proto), 

že se mi cimrmanovský humor vždycky velice líbil. 

     43)Gočev, P.: Rehabilitace pracovní teorie hodnoty, v citované verzi str. 7-8. 

     44)Uvádím podle Sirůček, P.: Socialistické přístupy v ekonomických teoriích; 

internetový časopis Marathon 1/2008, str. 11. Okrajová poznámka: podle antického 

pojetí představují substance vody, země, vzduchu a ohně principy, které sjednocují celý 

svět do jedné organické celistvosti neboli konkrétní totality, jelikož ztělesňují tak zvaná 

„konkrétně univerzální jsoucna“. Benedikt Spinoza pak v sedmnáctém století načrtává 

moderní pojetí substance, jež přejímají i francouzští materialisté v osmnáctém století 

coby aktivní nositelé filosofické ideologie revoluční buržoazie a v němž se substance 

chápe jako přírodně kosmický celek, jenž má dva základní atributy: prostorově 

geometrickou rozlehlost a myšlení. Z této představy vychází i filosofická teorie hmotné 

substance v systému kategorií materialistické dialektiky, jejíž klíčová idea spočívá v 

„přetvoření substance v subjekt“, což lze slovně vyjádřit i tak, že hmota, hmotný 

přírodně kosmický celek, ze sebe ve svém vývoji – neboť samopohyb, samovývoj (a tedy 

i schopnost samoorganizace) je způsobem existence a „normální přirozeností“ hmoty – 

plodí s nutností myslící mozek čili živou bytost s myslícím mozkem: taková bytost je 

zatím empiricky doložitelná pouze na naší hříšné zemi, kde se až dosud poměrně 

nezaslouženě nazvala „člověk rozumný“.  (Viz Engels, F.: Dialektika přírody, Sebrané 

spisy sv. 20; Svoboda, Praha 1966, str. 487-488; srovnej také s Iljenkov, E. V.: 

Dialektičeskaja logika…, str. 54). Z toho plyne, že ani pojetí hmotné, materiálně 

předmětné substance u antických starořeckých filosofů nebo ve filosofické teorii Spinozy 

či francouzských materialistů z období před velkou francouzskou buržoazní revolucí 

nelze redukovat na primitivní výklad, jenž by odpovídal běžnému, masovému vědomí a 

úsudkově empirickému myšlení neboli tak zvanému „zdravému selskému rozumu“ – a 

s nímž se pochopitelně může spokojit klasická mechanika, neboť si klade odlišné úkoly a 

cíle než filosofie.      

     45)Viz Zelený, J.: O pravdivém a poctivém myšlení (Úvahy o dialektice moderního 

vývojového myšlení); Svoboda, Praha 1988, str. 42-62. Poznámku o tom, že lidské 

objektivně pravdivé poznávací myšlení má určitou hierarchickou strukturu zahrnující 

více úrovní a vývojových stupňů viz tamtéž, str. 59.  

     46)Viz Bortkiewicz…: citovaná práce, str. 14. 

     47)Viz tamtéž, str. 6. 

     48)Viz str. 40 naší teoretické studie. 



     49)Viz Heller, J. – Neužil, F.: Kdo nepochopil Marxovu teorii pracovní hodnoty a 

nadhodnoty? (K jedné velké a nesmyslné dezinterpretaci Marxe), což je studie, kterou 

lze nalézt na internetové stránce www.nestalinsky-marxismus.webnode.cz názorového 

proudu v KSČM, jenž se hlásí k nestalinskému pojetí marxismu a vizi samosprávné 

podoby budoucího socialistického společenského uspořádání, str. 5. Poznámka na okraj 

textu: coby spoluautor zmíněného článku je uvedena i moje maličkost, ve skutečnosti by 

však měl být jako autor uveden pouze doktor Josef Heller. A ještě jedna okrajová 

poznámka: někdo by mohl namítnout, že aplikace Bortkiewiczových algebraických 

vzorců na Marxovy rovnice ze třetího dílu Kapitálu je teoreticky nekorektní, neboť se 

nejedná o rovnice zobrazující rovnovážné stavy v rámci prosté ekonomické reprodukce. 

Taková námitka je zajisté oprávněná, ovšem ani Bortkiewiczovy výklady nerespektují 

podmínky Marxovy teorie přeměny vyrobených nadhodnot na rovnou ziskovou míru, 

kterou si kapitalisté přirážejí ke svým kapitálovým výrobním nákladům, což odráží 

sociálně ekonomickou praxi zespolečenšťování vyprodukovaných objemů nadhodnot 

v systému výrobních vztahů kapitalismu volné soutěže, a proto též zcela nekorektně 

hovoří o tom, k jakým výsledkům by údajně u jednotlivých příkladů vedlo Marxovo 

„chybné a nevědecké“ odvozování výrobních cen a zisků. A na okraj textu našeho 

teoretického pojednání připojme ještě jednu poznámku: přeměnu vyrobených hodnot, 

zahrnujících nadhodnoty, ve výrobní ceny, v nichž vězí stejná míra zisku, můžeme 

logičtěji vysvětlit důvody zcela opačnými, než uvádí zmíněná stať, jelikož v odlišných 

produkčních sférách s rozdílným složením kapitálu by při zachování téže míry 

nadhodnoty působil zákon hodnoty tím způsobem, že by se kapitál samočinně přeléval 

do odvětví s nižším složením kapitálu, v nichž se používá větší množství variabilního 

kapitálu (neboli větší objem živé práce), kdežto v oblastech s vyšším kapitálovým 

složením, by se naopak, pokud by v rozličných výrobních oborech nevykrystalizovala 

průměrná rovná zisková míra, potřebného investičního kapitálu nedostávalo; utváření 

všeobecné, společensky průměrné míry zisku je tak v kapitalistickém výrobním způsobu 

hybnou silou vědeckotechnického a technologického pokroku, protože je výhodné právě 

pro vlastnické subjekty podnikající v produkčních sférách s nejvyšší organickou 

strukturou kapitálu, v nichž živá práce uvádí do pohybu největší objemy práce zvěcnělé, 

z čehož lze pochopit, proč je buržoazie společenskou třídou, která neustále 

revolucionizuje výrobní síly i výrobní vztahy, přičemž ovšem její revolučnost spočívá 

především v tom, že produkuje hrobaře svého hospodářského a politického panství. (Viz 

Marx, K. – Engels, F.: Manifest Komunistické strany, Sebrané spisy sv. 4; SNPL, Praha 

1958, str. 428-439).       

     50)Viz tamtéž, str. 6. Poznámka na okraj textu studie: je samozřejmé, že hodnotu a 

její modifikovanou podobu ve výrobní ceně – respektive nadhodnotu, jejíž přeměněnou 

formou je všeobecná rovná míra zisku – jakožto „pohybové momenty“ utváření 

kapitalistických výrobních vztahů a především jejich základní strukturně systémové 

úrovně, jejich organizujícího a sjednocujícího jádra, kterým je objektivně existující 

materiálně předmětná struktura kapitalistického soukromého vlastnictví, nelze zajisté 

redukovat na látkovou, energetickou substanci, na níž by si bylo možné sáhnout, která 

by se dala sama o sobě změřit a zvážit, dlužno však mít zároveň a stále na zřeteli, že 

kapitalistické společenské výrobní vztahy nepředstavují v žádném případě jakousi 

„duchovní, čistě nadsmyslovou entitu“ (neboť v tom případě by současně byly jakousi 

kantovskou „nepoznatelnou věcí o sobě“), ale jelikož se vytvářejí a existují objektivně, 

tedy nezávisle na vůli a vědomí společenských aktérů, kteří je uvádějí do života, 

představují sociálně historickou vývojovou úroveň materiální a smyslové předmětnosti, 

jež ve svém obsahu snímá všechny vývojově nižší formy materiálního pohybu, počínaje 

formou mechanickou a konče živou hmotou, a proto je nelze oddělit od forem jejich 

http://www.nestalinsky-marxismus.webnode.cz/


projevu, na něž si sáhnout lze a které je také možné vidět, změřit, zvážit a spočítat (viz 

poznámka číslo 5 naší studie).     

     51)Srovnej se str. 38-39 našeho teoretického pojednání. 

     52)Viz Marx, K.: Kapitál III-1, v citovaném českém vydání str. 20-32 – jedná se o 

Engelsovu předmluvu k anglickému vydání první knihy třetího svazku Marxova 

Kapitálu. Srovnej také s Heller, J. – Neužil, F.: citovaná práce, str. 6-7 a viz také Heller, 

J.: Prznitelé teorie pracovní hodnoty (Zastavení jen zdánlivě neaktuální), Britské listy 

z 26. 8. 2014. 

     53)Viz ještě jednou poznámka číslo 4 naší teoretické studie. Vřele doporučujeme 

laskavému a zvláště pak nelaskavému čtenáři, aby si z námi uvedené monografie 

sovětského filosofa Iljenkova o historickém vývoji a pojmově kategoriálním systémovém 

uspořádání materialistické dialektické logiky prostudoval alespoň dvě poslední kapitoly: 

črtu „Protivorečije kak katěgorija dialektičeskoj logiki“ a esej „Problema vsěobščego 

v dialektike“ (str. 232-268 zmíněné Iljenkovovy publikace). 

     54)Viz Iljenkov, E. V.: Leninská dialektika o metafyzice pozitivismu (Zamyšlení nad 

knihou V. I. Lenina „Materialismus a empiriokriticismus“); Svoboda, Praha 1984, 

například str. 19-45 – laskavý a především nelaskavý čtenář by však měl tuto útlou 

Iljenkovovu knížečku, která čítá pouhých necelých sto a třicet stránek, důkladně 

prostudovat celou. 

     55)Viz Heller, J. – Neužil, F.: citovaná práce, str. 2-3.  

     56)Marx, K.: Kapitál III-1, v citovaném českém vydání str. 169. 

     57)Viz Sweezy, P. M.: Teorie vývoje kapitalismu; ACADEMIA, Praha 1967, str. 111-

117. 

     58)Viz tamtéž, str. 117-124. 

     59)Viz tamtéž, str. 125-126. Viz také ještě jednou Bortkiewicz…: citovaná práce, str. 

3-4. Okrajová poznámka: Paul Sweezy však – patrně docela rád – zapomíná, že 

vzájemný poměr zvěcnělé a živé práce, vstupující do třetí produkční sféry, ovlivňuje dle 

Bortkiewiczových algebraických vzorců pro g3 a f3 konstrukci i výslednou velikost 

procesu utváření indexu „y“, jímž se v cenových protipólech hodnotových rovnic násobí 

masy investovaného variabilního kapitálu, přičemž současně rovnice pro σ (neboli 

výpočet průměrné rovné ziskové míry) ovlivňuje tento proces a jeho výsledek ve formě 

zpětnovazebného působení. Laskavý i nelaskavý čtenář se také může jediným pohledem 

přesvědčit, že rovná míra zisku i číselná velikost cenového indexu „y“ zpětně ovlivňují 

cenový parametr „x“ pro konstantní kapitál vstupující do všech tří výrobních odvětví – 

viz Bortkiewicz…, tamtéž. Zdá se být zjevné, že algebraické rovnice pro x, y a σ 

představují tautologické pojmové konstrukce, čímž v rovnicích, zrcadlících cenová 

vyjádření jednotlivých produkčních oblastí, vždy vykrystalizují takové velikosti 

konstantního a variabilního kapitálu, aby se v těchto odvětvích mohla nastolit stejná 

míra zisku, a vypočítaná míra zisku naopak reguluje vzájemné podíly zvěcnělé a živé 

práce v jednotlivých výrobních oborech.        

     60)Viz tamtéž. 

     61)Viz Marx, K.: Kapitál III-1, v citovaném vydání str. 192-194. 

     62)Viz Sweezy, P.: Teorie vývoje kapitalismu, v citovaném českém vydání str. 67-75. 

     63)Tamtéž, str. 74. 

     64)Tamtéž, str. 75. Sweezy zde cituje jednu z dalších Bortkiewiczových prací a tento 

odkaz viz Sweezy…, citovaná práce, str. 368 – odkaz číslo 12 ke kapitole IV 

„Nadhodnota a kapitalismus“. 

     65)Tamtéž, str. 124. Sweezy poznamenává v tomto bodě, že „použití jednotky 

pracovní doby jakožto početní jednotky v obou schématech je základem duchaplné 

transformační metody, kterou vypracovala Natalie Moszkowska.“ Sweezy se odvolává 



na práci této autorky „Das Marxsche (Nemělo by být spíše „Marxische“ či 

„Marxistische“?) System“, Berlin 1929, zejména str. 3-19. (Viz tamtéž, poznámka pod 

čarou na konci stránky označená hvězdičkou). K – zajisté a samozřejmě – své hanbě 

musím přiznat, že jsem o zmíněné práci nikdy neslyšel a neznám ji, a proto je docela 

dobře možné, že existují knihy, v nichž byla Bortkiewiczova relativizace a zpochybnění 

platnosti pracovní teorie hodnoty opět relativizována a zpochybněna. Jak se však 

alespoň zdá, byl – určitě velmi zajímavý – myšlenkový obsah uvedené knížky v dalším 

historickém rozvoji teoretického ekonomického myšlení zcela zapomenut a nikterak 

neovlivnil světonázorové vyznění Bortkiewiczových algebraických vzorců a rovnic, 

z nichž vyplynula teze, že se úhrn hodnot nerovná úhrnu výrobních cen. A ještě dvě 

drobné poznámky na okraj textu naší studie: kritické výhrady vůči Sweezyho výkladu 

Bortkiewiczovy algebraické metody řešení problému transformace hodnot ve výrobní 

ceny by bylo možné rozšířit i poznámku vůči Sweezyho mínění, že zvyšování podílu 

konstantního kapitálu v organické kapitálové struktuře (neboli růstu organického 

složení kapitálu) jednotlivých výrobních odvětví je příčinou růstu produktivní síly živé 

práce, jenž se zračí ve vzestupné vývojové tendenci míry nadhodnoty, a tudíž, nemůže-li 

být pochyb o správnosti předpokladu, že se organické složení zvyšuje, je otázkou, zda je 

současně oprávněné předpokládat konstantní míru nadhodnoty. (Viz Sweezy…, 

citovaná práce, str. 103). Sweezyho názor se blíží pojetí curyšského profesora Julia 

Wolfa, jenž svého času pokládal za velký teoretický objev myšlenku, že skutečnost, že 

odvětví s menším podílem živé práce ve vztahu k práci mrtvé mohou dosahovat stejného 

zisku  jako odvětví s vysokým podílem živé práce je důsledek toho, že relativní 

nadhodnota (neboli míra nadhodnoty) roste automaticky při větším vynaložení právě 

zvěcnělé mrtvé práce, čili že relativní nadhodnota se zvyšuje, jestliže se zmenšuje 

variabilní kapitál, úměrně tomu, jak vzrůstá konstantní kapitál, což Engels považoval za 

překroucení Marxovy logiky formování průměrné rovné míry zisku. Dle Wolfova 

názoru, k němuž se vskutku, jak se zdá, blíží mínění Sweezyho, vzniká ve sférách 

s vyšším organickým složením kapitálu současně též i vyšší míra nadhodnoty (čili vyšší 

úroveň relativní nadhodnoty), a proto se v těchto odvětvích může utvářet stejná míra 

zisku jako v oblastech s nižším organickým kapitálovým složením: Wolfovo i Sweezyho 

antidialektické, metafyzické pojetí ignoruje skutečnost, že proces utváření rovné míry 

zisku spočívá v řešení rozporu mezi rozdílným organickým uspořádáním kapitálu a 

stejnou mírou nadhodnoty v různých odvětvích. (Viz str. 53 našeho teoretického 

pojednání, jež se pojí s poznámkou číslo 52). Okrajová poznámka číslo dvě: náš rozbor 

Sweezyho výkladů, které nekriticky přijímaly všechny vývojové fáze rozvíjení 

Bortkiewiczovy algebraické metody, musel být samozřejmě velice kritický. Textové 

pasáže zahrnující popis Bortkiewiczovy teoretické „alternativy“ Marxovu pojetí 

přeměny hodnot ve výrobní ceny a vyprodukovaných mas nadhodnot v průměrnou 

rovnou míru zisku však ve Sweezyho knize zaujímají spíše okrajovou úlohu; monografie 

pojednávající o teoriích rozvoje kapitalismu se soustřeďuje především na problematiku 

cyklických krizí v souvislosti s rozšířenou kapitalistickou reprodukcí, diskusí o teoriích 

„zániku kapitalismu“, přeměnu volně konkurenčních výrobních cen na ceny monopolní 

a tedy přechod od kapitalismu volné konkurence v kapitalismus monopolní a státně 

monopolní, otázky imperialismu a vzniku diktátorských fašistických režimů. 

Myšlenkový obsah těchto částí Sweezyho knížky už bude aktivní nositel marxistické 

teoretické filosoficko-ekonomické ideologie posuzovat mnohem vlídněji. 

     66)Viz Sraffa, P.: Výroba zboží pomocí zboží; Svoboda, Praha 1970, str. 49-52, dále 

pak str. 60-69). 

     67)Viz Gočev, P.: Rehabilitace pracovní teorie hodnoty, v citované verzi str. 8-11. 
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Zpracoval PhDr. František NEUŽIL v období srpen 2014 – březen 2015. Autor je velice 

zvědav, zda se opět najde nějaký „soudruh Koba“ či „manuální pracovník Poláček“, 

jenž se pustí s jeho názory do křížku, jeden věren stalinsko-neostalinské ideologii 

zasnoubené s buržoazním technokratismem, druhý pak ideologii „krásných duší“ 
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